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ONSOZ

Bu caligsma, yaklasik 7 yil 6nce, 1996 nin ortalarinda kale-
me alinmisti. Ancak, ¢esitli nedenlerle, bir kitap halinde yayinla-
mak bugtine kadar miimkiin olmadi. 1996’ nin ortalarindan bu gii-
ne, dogal olarak, siyasal yasamda olsun, toplumsal yasamda ol-
sun, pek cok degisiklik oldu.

Ancak, ¢alismanin ge¢ yayinlanmasi, bir bakima olumlu
sonuglara da neden oldu. Boylece okur, daha ¢alismay1 incelene-
rek yasamda meydana gelen degisikliklerle karsilagtirma; diistin-
ce ve elestirileri pratigin sinavindan ge¢mis halleriyle gérme ola-
nag1 elde etmis oluyor. OHAL’in kaldirilmasi, DGM’lerle ilgili
degisiklikler, Dernekler ve Basin Yasas1 mevzuatinda yapilan ba-
sitlestirmeler, “AB’ye Uyum Yasalar1” ¢er¢evesinde yapilan de-
gisiklikler, “Yeniden Yargilama” yolunun ag¢ilmasi vb. vb. s6zii-
nii ettigimiz degisikliklerden bazilaridir. Okur, bu sayede, biitiin
bu degisikliklerin reformist siyasal akimlarin “demokrasi prog-
ramlar1”n1 nasil etkiledigini ve bizim elestiri ve diisiincelerimizin
dogrulugunu karsilastirma yoluyla 6lcebilecek.

S6zkonusu zaman araliginda meydana gelen bir baska de-
gisiklik de, Ekim Hareketi’nin, “Kongre” toplayarak “partilesme-
si” ve adim TKIP olarak degistirmesi oldu. Bu degisiklik ¢alis-
mamizin igerigini etkilemedigi i¢in biz, bu konuda bir diizeltme
yoluna gitmedik. Okur, “Ekim Hareketi” adimin gectigi yerleri
“TKIP” diye okuyabilir.

Bu calismada temel amacimiz, Ekim Hareketi’ni elestir-
mekten ¢ok demokrasi ve devrim konularma iliskin kendi diisiin-
celerimizi agiklamakti. Bu amacimizi, teoride radikal goriinen,
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gergekte ise, teori ve politikada sosyal-reformist bir konuma sa-
hip bir ¢cevrenin elestirisiyle gerceklestirmek istedik. Okurun dik-
katini esas olarak ¢alismanin bu yoniine ¢ekmek istiyoruz.

Devrim ve demokrasi sorunlarina iliskin diisiincelerimizi
aciklamay1 basardigi ol¢iide bu ¢alisma amacina ulagmis olacak-
tir.



--» Demokratik Devrim ve Halk Demokrasisi ----

I.BOLUM
GIRIS

“Devrimci teori olmadan devrimci eylem olmaz.” Mark-
sizmden derin bigimde etkilenmis Tiirkiye ve K. Kiirdistan dev-
rimci hareketi tarafindan en ¢ok bilinen ve tekrarlanan bu 6zlii
deyis, ne yazik ki, yine bu ayni1 kesim tarafindan pratik gerekli-
likleri yerine en az getirilen bir s6z kalibina doniistiirtilmiis du-
rumdadir. Devrimei teori, hak ettigi dnemin ¢ok gerisinde bir u-
mursamazlik ve keyfilik i¢inde ele alinmaktadir. Neredeyse otuz
yildir son derece sert ve yogun bir pratik miicadele siirecini yasa-
yan devrimci hareketin bu durumu sasirticidir ama ayni zamanda
gercektir. Teorik kavrayista siglik, canli diistinmede yeteneksiz-
lik devrimei hareketin 6nemli bir kesimine egemen iki 6nemli 6-
zelliktir. Ozellikle, yetmisli yillarin baginda, hazir ¢6ziim recete-
leriyle, donmus kalip ve formiillerle diisiinme ve hareket etme;
siif miicadelesi ve devrimin sorunlarina bu yolla ¢6ziim bulma
cabas1 basat bir yontem halindeydi. Gegmisten devralinan teorik-
ideolojik miras diisiliniildiigiinde, bir anlamda hareketin baslangi-
c1 sayilabilecek altmigh yillarin sonu, yetmisli yillarin basi i¢in
bu durum bir parca anlagilabilirdi. Cilinkii harekete bir anlamda
yeni bir baslangi¢ yaptirmak iizere tarihin 6n plana ittigi ve bu
anlamiyla tarihsel bir rol oynamak {izere tarih sahnesine ¢ikan
kadrolar geg¢misin teorik-ideolojik mirasini bagslangic noktasi
yapmak zorundaydilar. Hep bilinir, “insanlar kendi tarihlerini
kendileri yaparlar, ama kendi keyiflerine gore, kendi sectikleri
kosullar i¢cinde yapmazlar, dogrudan belirli olan ve gegmisten ge-
len kosullar i¢inde yaparlar. Biitlin 6lmiis kusaklarin gelenegi,
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biiyiik bir agirlikla, yasayanlarin beyinleri {izerine ¢oker”. Biitiin
bir toplum i¢in gegerli olan bu yasa, toplumu doniistiirmek i¢in
yola ¢ikan kadrolar ve siyasi olusumlar i¢in de gegerlidir. Kisa-
casi, bir doniim noktast olmasi anlaminda devrimci hareketin
baslangic yillar1 sayilabilecek altmigh yillarin sonu ile yetmisli
yillarin baglarinda s6z konusu olan teorik siglik, tarihsel neden-
leri olmast itibar1 ile anlasilabilir bir durumdur. Ciinkii, gelisme-
nin diyalektik siirekliliginden baska bir yol yoktur.

Ama bu, teorik kavrayis yoksunlugunun ve canl diisiinme
yeteneksizliginin sonsuza kadar siirmesinin mazereti olamaz.
Baslangi¢ i¢in anlayisla karsilanabilecek kusurlar giderek kalici
bir yaklagim ve yontem bigimine doniistii. Pek ¢ok siyasal akim,
gecmisin ideolojik-teorik mirasinin izlerini gii¢lii bigimde tasi-
yan 71 Hareketi’nin ana siyasal akimlar1 tarafindan ortaya konan
ideolojik-politik ve teorik yaklagimlar: yeterli saydi. Hatta say-
manin da Gtesinde, onlara dokunmamayi, noktasi-virgiiliine ka-
dar oldugu gibi savunmay1 ayakta kalmanin ve varligini siirdiir-
menin temel aracina doniistiirdii. Boyle olunca, dogmatizm, ha-
zir ¢Oziim formiilleriyle ve donmus s6z kaliplariyla diisiinmek, e-
gemen bir yontem haline geldi. Marx’1n, “ogretimiz bir dogma
degil, bir eylem kilavuzudur” bicimindeki 6z1i ifadesi ya unutul-
du ya da s6zde kabul edilmekle birlikte pratik anlamindan kopa-
rildi; arada sirada ve ihtiya¢ duyuldukea kullanilan bir climle ha-
line doniistiirtldii.

Fakat, Tiirkiye ve K. Kiirdistan devrimci hareketinde yer
alan siyasal akimlarda egemen haldeki bu yaklasimin disina ¢i-
kan; Marksizmi ve onun canli 6zii olan devrimci diyalektigi ya-
ratic1 bigimde kullanan bir siyasal akim da vardi. Bugiin leninist-
ler tarafindan temsil edilen bu siyasal akim daha 1970°1i yillarin
ortalarindan itibaren, devrimci harekette tartisilmaz bir 6n yargi
haline gelen hazir ¢oziim formiilleri ve sematik yaklagimlar ki-
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rarak, onlarin digina ¢ikarak iki lilke devriminin temel sorunlari-
na devrimci ¢ozlimler getirmeye baslamistir. Marksizm, bir ey-
lem kilavuzu olarak kullamlarak buz kirilmis, yol acilmistir. Or-
nek olsun; TIP reformizmi disinda tiim siyasal akimlarin Milli
Demokratik Devrim ya da ayn1 anlama gelen burjuva demokratik
devrim stratejisini benimseyip savundugu ve hatta, bu stratejiyi
savunmanin devrimci sayillmanin alamet-i farikasi sayildigi ko-
sullarda bugiin Leninistler tarafindan temsil edilen hareket, dev-
rimin anti-kapitalist igerigine ve demokratik karakterine isaret et-
mis, bunu savunmus, gelistirmis ve bir strateji haline getirmisti.
Anti-kapitalist demokratik devrim tezi yirmi y1li agan bir siire 6n-
cesinden, kaliplasmis yargilara, s6z kaliplarina, dogmatik yakla-
simlara meydan okuyarak, marksizm bir eylem kilavuzu olarak
kullanilmak suretiyle ortaya konup gelistirilmisti. Elbette bu, Le-
ninistlerin i¢inden geldikleri gelenegin devrimci siyasal akimlara
egemen olan dnyargl ve dogmatik yaklasimlart nasil kirdigina i-
liskin sadece bir 6rnekti. Bu ¢alismada yeri geldiginde baska or-
nekleri de ele alacagiz.

Bununla birlikte, bu ¢abalar devrimci siyasal akimlara ege-
men olan kemiklesmis anlayis ve yaklagimlarin tiimden ortadan
kalkmasina yetmedi. Teoride siglik, kavrayista yeteneksizlik ege-
men olmaya devam etti. Geri ideolojik ve teorik ¢oziimlemeler,
bu ¢oziimlemelere dayanan geri politik yaklagimlar egemen anla-
yis olarak varliklarini siirdiirdii. Somut, canli olgular, ideolojik-
teorik ¢izgiyle celistiginde diisiinceler gozden gegirilecegine ol-
gular gozden gecirildi ve teoriye uydurulmaya calisildi.

Bu yaklasimin disina ¢ikma ¢abasi icine girenler, hatta ¢1-
kanlar da oldu. Fakat, bu “basariy1” gosterenler de, egemen dog-
manin, hazir ¢6ziim formiillerinin bir ucundan kurtulup 6teki u-
cuna savrulmaktan baska bir sey yapmis olmadilar. Dogrulugu
tartistlmayan bir dogma haline gelen dnyargmin 6teki ucunda da
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dursalar marksizmin kaba kavranisi ve canli 6zii olan devrimci
diyalektigin bir kenara itilmesi Leninistler disindaki tiim sol a-
kimlarmn ortak paydast; tizerinde durduklar: ortak ¢izgi oldu. Te-
oride en sagcisindan en “sol” goriinenine kadar tlimiiniin diigiin-
cesini kirmizi bir serit gibi boydan boya kesen formiil su oldu:
Bir iilke eger yari-feodal yar1 somiirge bir lilke ise orada gegerli
olan burjuva demokratik devrimdir; yok, eger kapitalist liretim
tarzinin egemen oldugu bir iilke ise o zaman gegerli olan sosya-
list devrimdir. Boylece, bu formiiliin bir ucundan 6teki ucuna ge-
cebilmek icin yari-feodal ya da feodal iliskilerin mali sermayenin
egemenligi kosullarinda tasfiye edilebilecegi basit gercegini gor-
mek ve kapitalist tiretim iligkilerinin egemen oldugunu, bdylece
sermaye sinifinin egemen sinif oldugunu saptamak yeterli oluyor.

Marksist teorinin kaskati bir dogma diizeyine indirgendigi
Tiirkiye devrimci hareketinde marksist 6gretinin abe’si sayilabi-
lecek bu basit ger¢egi gorilip saptamak bir “basar1” ise, bu basari-
y1, on-on bes yil sonra da olsa gosterenler oldu. Canli, somut ol-
gular karsisinda direnmenin pek “akillica” bir is olmadigini kav-
radilar. Ve birden bire yukarida s6ziinii ettigimiz formiiliin 6teki
ucuna sigradilar. Ama bu sigrayis, 6zii marksizmin ¢ok kaba kav-
ranisina dayali o egemen diisiinceden kendilerini kurtarmalarma
yetmedi. Bu ¢aligmada, bir maocu olarak kendileri adina “basar1”
sayilabilecek boyle bir sicramay1 gerceklestiren ve boylece ege-
men diisiincenin ortak formiiliiniin 6teki tarafinda yer alan EKiM
Hareketinin goriislerini ele alacak ve gercekte tam karsit ugta go-
rindiigii siyasetlerle arasindaki mesafenin bir adimdan ibaret ol-
dugunu; buna karsilik marksizmi kaba kavramakla elestirdigi di-
ger siyasetlerle yine marksizmin kaba kavranmasi konusunda na-
sil bulustugunu gostermeye ¢alisacagiz.

Aslinda bu ¢alismanmin baslangic amaci hi¢ de EKIM’in
basta demokrasi sorununa iliskin olan temel goriislerini ele almak
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degildi. Aksine, tiim geri ideolojik-teorik diisiincelerine ragmen,
demokrasi sorununun ¢oziimiinii bir devrime baglayan burjuva
demokratik devrim tezi etrafinda kiimelenen siyasal akimlarin
baz1 temel ve ilkesel hatalarina isaret etmek amaciyla ise baglan-
mist1. Fakat ¢aligmanin seyri i¢inde, pratik miicadelede devrimci
cizgide kaldiklar siirece esas tehlikenin bu akimlardan degil de,
teoride son derece radikal goriinen, gercek yasamda ise son dere-
ce reformist olan “sosyalist devrim” tezine sahip siyasetlerden
geldigini gordiik ve dogal olarak calismanin agirlik noktasini bu-
raya kaydirdik. Bu tehlike, Engels’in sozlerini Martinov’a karsi
giristigi polemiginde yorumlayan Lenin’in sdyledigi gibi, devri-
min goriiniirdeki sosyalist igerigi ile gercek demokratik iceriginin
karistirilmasinda yatiyor. Engels’in sozlerini yorumlayan Lenin,
Martinov’a kars1 giristigi polemiginde Engels’e atfen sunlar1 soy-
liyor:

“Engels, proletaryanin onderlerinin devrimin proleter ol-
mayan karakterini anlayamamasi tehlikesine igaret ediyor, (...)
Engels, tehlikeyi, onderin devrimin gériiniirdeki sosyalist igeri-
giyle gergek demokratik icerigini karistirmasinda goriiyor, (...)
Engels tehlikeyi, bir sey soyleyip baska birseyin yapildig, bir si-
nifin egemenliginin vaat edilip gercekte bir baska sinifin egemen-
liginin giivence altina alindigi yanlis, egik diizlemde goriiyor,
Engels bu yanilgida kurtarilamaz politik ¢okiisii goriiyor...” (Le-
nin, Segme Esetler, Cilt 111, 5.34, Inter Yayinlari).

Engels’in bu uyaris1 ve Lenin’in Martinov’la polemiginde
bu uyartya dikkat ¢cekmesi bosuna degildir. Gergekte, pratikte
gerceklesecek olan demokratik icerikli bir devrimi sosyalist diye
nitelemek, sadece bu hataya diisen siyasal akimin politik iflasina
yol agmakla kalmaz, ayn1 zamanda, devrimei proletarya iizerinde
etkili oldugu o6lcilide proletaryanin oniindeki temel sinif gérevle-
rinin kararmasina, bilincinin bulanmasina ve ileriye dogru yiirii-
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ylisiiniin sakatlanmasina da yol agar.

Obiir kesime, yani Tiirkiye ve K. Kiirdistan’in halen yari-
feodal yari-somiirge oldugunu iddia eden ve tam da bu nedenle
devrimin burjuva karakterli olmas1 gerektigini ve olacagini ileri
stiren siyasal akimlara gelince... bunlar pratik miicadele i¢inde
devletle uzlasmayan devrimci bir ¢izgide kaldiklar siirece, onla-
rin bu hatalan biiyiik bir tehlikeye yol agmayacaktir. Engels’in
Vera Zasuli¢’e yazdig1 23 Nisan tarihli mektubunda Rus devrim-
cileri i¢in dedigi gibi;

“Bu insanlarin iktidar ele gecirebileceklerini imgeledikle-
rini varsayalim; ne zarari olur ki? Bendi ¢okertecek deligi a¢ti-
larsa, selin kendisi, kisa siirede onlari yanilsamalarindan kopa-
racaktir. Bu yanilsamalar onlara daha biiyiik bir irade giicii ve-
rirse, bundan niye yakinmali? Devrim yaptik diye 6viinen insan-
lar, daha ertesi giin ne yaptiklarina iliskin hi¢bir fikirleri olmadi-
gini; yapilan devrimin, onlarin yapmaya niyetlendikleriyle uzak-
tan yakindan benzesmedigini hep gormiislerdir. Bu, Hegel'in ta-
rihin ironisi dedigi seydir, pek az tarihsel kisiligin sakinabildigi
bir ironi. Kendi iradesine karsin devrimci olan Bismarck’a ve ta-
pindigr Car’la sonunda yumruklasan Gladstone’a bakin”
(Marks-Engels Se¢me Yazigmalar 11, s.195, Sol Yayinlari).

Pek az tarihsel kisiligin sakinabildigi bu “tarihin ironi-
si”nin pek ¢ok drnegine rastlamak miimkiindiir. Tarihin bu kadar
derinliklerine inmek istemeyen Kiiba Devrimine; Fidel Castro ve
yoldaslarina bakabilir. Emperyalist-kapitalist zinciri, emperyalist
kalenin en yakinindaki halkadan koparan bu insanlar, yaptiklari
devrimin yapmaya niyetlenmis olduklariyla uzaktan yakindan
benzesmedigini ¢ok kisa bir siire sonra gormemisler miydi?

Bu c¢alismada demokrasi sorununun marksist ¢oziimiiyle
kiiclik-burjuva reformist ¢6ziimii arasindaki farki; kiigiik burjuva-
zinin devrimdeki ve sosyalizmin kurulusundaki rolii ve konuma
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iliskin marksist ve reformist goriisleri; iktidar sorununun ve pro-
letarya diktatorliigiinlin kii¢iik-burjuva deformasyonunu E-
KIM’in goriislerinin elestirisi ¢ergevesinde ele alacagiz. Bu ara-
da, gecerken yer yer, ayni ¢evrenin farkli konulardaki goriisleri-
ne de deginilecek; temel aldigimiz konular ilgilendirdigi dlclide
degisik konulardaki goriislerini de ele alacagiz.

Gegerken belirtelim ki, kiigiik-burjuvaziye 6zgii o karakter
yoksunlugunun bir sonucu olarak, ideolojik konumu ve politik
durumu hakkinda EKIM Hareketi kadar hafiflige kapilan ve rolii-
nii abartan pek az siyasal akim bulunur. TDKP ve diger maocu
gruplar batakligindan tepeden tirnaga kadar camura bulanmis se-
kilde cikisini “bu proleter sosyalizminin dogumudur ve hi¢ kusku
duyulmasin sol hareketin yeni donemine bu akim damgasini vu-
racaktir.” (EKIM dergisinden aktaran H.Firat, Demokratizmi Sa-
vunmanin Sinirlari, s.107, 1. Baski) bigiminde niteleyecek kadar
kendinden gecen; konumu ve durumu hakkinda bu kadar hafiflik-
le hayale kapilan bu ¢evrenin, gergekte Tiirkiye devrimci hareke-
tine ne teorik ne de ideolojik planda yeni denilebilecek higbir a-
¢ilim ve katkilar1 olmamistir. Tiirkiye devrimci hareketinin tarihi
hakkinda ortalama bir bilgiye sahip her devrimci bilir ki, sosya-
list devrim tezi 1970’li, hatta altmish yillardan beri baz1 akimlar
tarafindan savunulagelmistir. Dahasi, devrimci hareketteki bo-
linmenin ilk nedenlerinin demokratik devrim-sosyalist devrim ii-
zerinden yiiriitiilen tartismalar oldugunu da bilir. Bu tarihsel ger-
cege ragmen, i¢inden ¢ikip geldigi TDKP batakligindan {istiine
basina bulasan ¢amurlar kurumadan H.Firat, kendi ¢ikislarini
kastederek sunlar1 yazabiliyor:

“Gegmiste yalnizca TDKP’de degil, devrimci hareketin
tiim kesimlerinde bayraklar karigikti. Karisik-bulanik bayraklar
altinda yiiriiniiyordu. Bugiin bayraklar netlesmistir. Devrimci de-
mokrasiyle sosyalist demokrasi, kiigiik-burjuva sosyalizmi ile
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proleter sosyalizmi ayrigmistiv. Bu ayrimi gormek ve se¢im yap-
mak bir zorunluluktur.” (H.Firat, Demokrasi ve Sosyalizm,
s.188-189, 1. Baski).

Diihringvari bu bobiirlenmelere ve tarihi kendinde baglat-
ma merakina ne demeli? Hani, devrimci hareketimizin tarihini;
bu tarihin yetmisli yillarindaki kesitinde yasanan ideolojik-teorik
ve politik tartismalari, dahasi, 1980’1i yillarda ger¢eklesen teorik-
ideolojik ilerlemeyi (H.Firat o siralar “Arayisin Arayisi’nda DSP
ile ittifak arayisindaki TDKP batakliginda kulag atiyordu), kisa-
casi, Tiirkiye devrimci hareketinin ideolojik-teorik birikimini az-
cok bilmesek insanin H.Firat’a “hay tanr sizden razi olsun, siz
bir mehdi gibi imdada yetismeseydiniz bayraklarin karisiklig de-
vam edecekti” diyesi geliyor. Elden ne gelir ki, devrimci hareke-
tin tarihine dair, az-¢ok bilgimiz vardir ve 6rnegin sosyalist dev-
rim tezinin kimi siyasal akimlar tarafindan yetmisli ve seksenli
yillar boyunca savunuldugunu biliyoruz. Boyle olunca, onbes-
yirmi yillik gecikmeden sonra bazi seyleri “yeni” kesfetme ve ta-
rihi kendinden baslatma meraki kisiyi ve bu meraki paylasan ¢ev-
reyi komik duruma diisiirmekten baska bir ise yaramiyor. Ama
Diihringvari bobiirlenmelerin kiigiik-burjuvaziye 6zgii o karakter
yoksunlugundan ileri geldigini diisiinsek de, tarihi kendinden
baslatma merakinin sol devrimci hareketin tarihine iligkin ceha-
letten ileri geldigini sanmiyoruz. Ciinkii, yazdiklarindan da anla-
sildig1 kadariyla, devrimci hareketin tarihine iliskin, ge¢ edinil-
mis de olsa, ortalama bir bilgisi vardir. Oyleyse, bu kadar kaba ve
insan1t komik duruma diisiiren bu iddiay1 -proleter sosyalizmin
dogumu ve bayraklarm karisikliginin giderilmesi iddiasi- ileri sii-
rerken yazarin ve bir biitiin olarak ele aldigimiz ¢evrenin dayan-
dig1 baska bir sey olmali. Bize dyle geliyor ki, basta H.Firat ol-
mak iizere bu ¢evrenin yazar takimi sol devrimci hareketin tarihi-
ne iligkin saglam bir gézlem ve bilgiye degil, -zira dyle olsaydi
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“yeni”ymis gibi ileri siirdiikleri sosyalist devrim tezi ve bu tezi
desteklemekte kullanilan tiim argiimanlarin yillardir baska kisi ve
cevreler tarafindan savunuldugunu bildiklerinden dolay1 bdyle
birseye kalkismazlardi- basta kendi ¢evreleri olmak {izere tiim o-
kurlarinin cehaletine giivenerek bu iddialar1 6ne siirmiislerdi. Iyi
de, bir toplulugun “cehaleti’ne ya da hafiza zayifligina giivene-
rek ileri siiriilen iddialarin 6mrii ne kadar uzun olur? Dahasi kisi-
yi ve gevreyi nereye gotiirlir? Degisik maocu ¢evrelerden gelen
basta H.Firat olmak {izere bu ¢evre yazarlarmin bu sorular iize-
rinde diisiinmelerinde, kendi ¢ikarlar1 agisindan biiyiik yarari ol-
dugunu diisiiniiyoruz.

Marksist-leninist teori ve sol devrimci hareketin tarihine, i-
deolojik-teorik birikimine dair ortalama bilince sahip her okurda
mide bulantis1 duygusu yaratacak bu bobiirlenme, kibirlilik ve ta-
rihi kendinden baslatma merakinin tartismamiz agisindan temel
bir 6nemi yoktur. Ama, muhatap aldigimiz kisi ve ¢evrenin bu 6-
zelligine isaret etmek, en azindan, 6grenmeye yeni baslayan geng
nesil agisindan yararli olacak kanisindayiz. Elbette, nemli olan
Ozdiir, iceriktir ve o anlamda bir tezin kimler tarafindan ve ne za-
mandan beri savunuldugu fazla bir anlam tasimamaktadir. Fakat,
tarihin ¢arpitilmasina izin vermemek; ¢arpitildigi yerde ise miida-
hale etmek tarihe ve gelecek kusaklara karsi sorumlulugun bir ge-
regidir. Bu anlamda, burda sorunun bu yoniine isaret etmemiz, ta-
rihe ve geng kusaklara karst sorumlulugumuzu yerine getirme ¢a-
bast olarak anlagilmalidir.

Degisik maocu cevrelerden sentez olmak iizere biraraya
gelenlerin aslinda “bilesik bir yanilgi”dan ibaret olduklarin1 gos-
termek bu calismada bir bagka amacimiz olacaktir.
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DEMOKRASI SORUNUNUN MARKSIST
COZUMU NEDIR?
EKIM HAREKETI BUNA NASIL YAKLASIR?

Denilebilir ki, demokrasi sorununun ¢6ziimii lizerine yapi-
lan tartigmalar diinya komiinist hareketi tarihi boyunca meydana
gelen ideolojik ve orgiitsel ayriliklarin temel nedenlerinden biri
olmustur. Bu sorunun marksist ¢oziimii ile kiigiik-burjuva ¢ozii-
mii iizerine gelistirilen goriisler genel olarak devrimcilik-refor-
mizm ayrimina uygun olmustur. Demokrasi miicadelesi ve bu so-
runun ¢ozlimiine devrimei proletaryanin simif bakis agisindan
yaklasarak marksist ¢oziimii ongdrenler genel olarak devrimci
cizgiyi temsil ederlerken kiigiik-burjuvazinin smif bakis agisin-
dan sorunu ele alip ¢6ziim Onerenler yine genel olarak reformist
cizgiyi temsil etmislerdir. Stiphesiz bu, genel bir ayrimdir. Dola-
yistyla, bu genel ayrimin disinda kalan, bu genel ayrimla ¢elisen
ayriksin durumlar mutlaka vardir. Gergek yasamda, 6zellikle si-
yasal akimlarin ideolojik-politik ¢izgilerinde hi¢bir zaman bu de-
rece net ve belirgin gizgilerle cizilebilen bir ayrim goriilmez. Ide-
olojik-politik ¢izgilerin, bu ¢izgilerin somutlastig1 programlarin
pek ¢ok unsuru igige geger, birbirine karigir. Buna ragmen, bu
gercek bazi genel ayrimlar, genellemeler yapmamizi engellemez,
engellememelidir de.

Tiirkiye devrimci ve komiinist hareketi tarihi boyunca
meydana gelen ideolojik-orgiitsel ayriliklar da bu sdylediklerimi-
zi kanitlar bir seyir izlemistir. Tam da bu nedenle, demokrasi mii-
cadelesi ve demokrasi sorununun ¢6ziimii devrimin diger temel
meseleleri gibi hep 6nemli bir yer isgal etmistir. Soyle de demek
miimkiindiir: devrimci proletaryanin sinif bakis agisini terkederek
komiinist ¢izgiden burjuvaziyle uzlagsma ¢izgisine, reformist ¢iz-
giye kaymaya karar verenler ¢ogunlukla ise demokrasi sorunu-
nun marksist ¢oziimiinden uzaklasmakla baslamislardir. Bunun
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sayisiz Ornekleri yasanmigtir. Bu anlamda, devrim stratejilerinin
kilometre taslar1 olarak demokrasi, devrim ve iktidar sorunlarina
ve bu sorunlarin tiirevi olan diger bazi sorunlara yaklasim daima
proletaryanin sinif bakis ac¢isinin ve devrimei olarak kalabilmenin
turnusol kagidi olmustur.

Sol-devrimei oOrgilitler de bunun bilincinde olarak soziinii
ettigimiz temel sorunlara yaklasimlarii agiklamakta biiyiik dik-
kat gdstermisler, bu konulara kendi siyasal-sinifsal konumlarin-
dan hareket ederek doyurucu yanitlar vermeye calismislardir.
Tersi de dogrudur; yani, siyasal orgiitlerin bu sorunlarin ¢oziimii-
ne iliskin getirdikleri 6neri ve yaklagimlar onlarin siyasal-sinifsal
konumlar1 hakkinda temel isaret olmustur. Biitiin bu gergeklerin
bir geregi ve sonucu olarak siyasal orgiitler bu sorunlara iligkin
goriislerini her firsatta ve ayrintili bigimde agiklamaya caligmis-
lardir. Bu orgiitlerden biri olarak bu ¢alismada muhatap alacagi-
miz EKIM Hareketi’de konulara iliskin diisiince ve onerilerini
kapsaml1 bicimde ve her firsatta, iistelik 6zgiin ve ilk olma iddi-
alartyla birlikte agiklamistir. Bdyle olunca, EKIM konuya iliskin
diislince ve yaklagimlarini ele alan bir materyal zenginligiyle kar-
silasmamiz isimizi kolaylastirdi. Hatta, diyebiliriz ki, malzeme
bollugundan ise nereden baslamak gerektigi konusunda belli bir
tereddiit bile yasadik. Once, basta H.Firat olmak iizere cesitli ya-
zarlarin kitaplarini ele aldik. Fakat, bir siire sonra Kizil Bayrak
gazetesinde Konferans’lar bi¢iminde demokrasi sorununa iligkin
diistincelerin agiklandigin1 goriince, bu Konferans’larda agikla-
nan diisiinceleri temel almaya karar verdik. Zira muhataplarimi-
zin demokrasi sorununa iligkin diistinceleri burada daha derli-top-
lu ve bir arada bulunuyordu. Oysa, degisik kitaplarda, makaleler
halinde aciklanan diisiinceler daginik ve biitlinliikten uzak duru-
yordu.

Iste yukarida acikladigimiz basit nedenden 6tiirii esas ola-
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rak Konferans’lar ¢er¢evesinde agiklanan diisiinceleri temel ala-
cak; gerekli gordiigiimiiz ve zorunlu kaldigimiz durumlarda ise
diger yayinlara basvuracagiz.

KUCUK BIR CARPITMADAN ONEMLI
SONUCLAR CIKARMAYA BIR ORNEK
Elimizin altinda Kizil Bayrak dergisinde yayinlanan
“Program Sorunlar1 Uzerine Konferanslar: Demokrasi Sorunu I-
I”den baslayip alt1 say1 boyunca devam eden bir yazi dizisi var.
Bu dizinin ilk boliimiinii ne yazik ki elde edemedik. Ama bunun
pek 6nemli oldugunu da sanmiyoruz. Ciinkii alt1 boliim boyunca
kendini somut bi¢cimde ortaya koyan yaklasgim mantiginin ve yon-
temin kendince bir i¢ tutarlilig1 var. Dolayisiyla birinci boliime de
ayn1 mantik ve yontemin egemen oldugunu varsaymakta pek sa-
kinca olmadigini diisiiniiyoruz. Bu acidan, “Konferanslar” dizisi-
nin ikinci boliimiinden baslamak bazi seyleri eksik birakma ihti-
maline ragmen, sakincali bir yontem olmayacaktir.
Konferans¢i’miz, dizinin ikinci béliimiine, “Demokrasi so-
runu ve miicadelesi salt geri toplumlara m1 6zgiidiir?” sorusuyla
basliyor ve boliimiin tamamina yakin kisminda demokrasi sorunu
ve miicadelesinin salt geri toplumlara 6zgli olmadigini; gelismis
kapitalist tilkeler i¢in de ayni sorun ve miicadelenin s6z konusu
oldugunu kanitlamaya calistyor. Marksizmin abc’si sayilabilecek
bu soruyu ve sorunun yanitini konferans¢1 neden anlatma geregi
duyuyor? Akla gelen ilk soru budur. Ciinkii, marksizmle tanisip
marksist ogretiye iliskin ortalama bilgiye sahip herkes, tekelcili-
gin siyasi gericilige tekabiil ettigini; tekellerin 6zgiirlik degil e-
gemenlik pesinde kostugunu; demokrasiyi ortadan kaldirma egi-
liminin tekelin ekonomik 6ziiyle tam uyustugunu vb. bilir. Daha-
s1, tekelciligin bu egiliminin demokrasi miicadelesinin dnemini
ortadan kaldirmak bir yana daha da arttirdigini; tekellerden sz
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ettigimize gore, bunun en basta gelismis kapitalist-emperyalist
iilkeler i¢in gecerli oldugunu da bilir. Konferans¢i’nin bunlari an-
latmasinin nedeni kendisini dinleyenlerin marksist 6greti hakkin-
da ortalamanin da altinda bir bilgiye sahip olmalar1 ve boylece
onlar1 ideolojik egitim yoluyla daha ileriye, ortalama diizeye ta-
stmak olmayacagina gore baska bir nedeni olmali. Bu neden ola-
maz! Ciinkii, Konferans¢imiz kendini dinleyenleri bir “komii-
nist” parti programinin sorunlari iizerinde aydinlatmaya ¢alistyor.
Bagka bir ifadeyle onu dinleyenler bir “komiinist” partinin prog-
ramini kavrama diizeyine erismis kisilerdir ya da en azindan bu-
na yakin bilince sahip kisilerdir. Bu ortama ragmen boyle bir so-
ru soruluyor ve iizerinde ciddi duruluyorsa o zaman Konferans-
¢’nin da ciddi bir sorunu olmali. Konferansi’nin sorunu su: eger
sosyalist devrim stratejisinin gecerli oldugunu herkesin tartigsma-
s1z kabul ettigini diislindiigii gelismis emperyalist-kapitalist tilke-
lerde demokrasi sorunu ve miicadelesinin gerekli oldugunu kanit-
larsa -oysa bu, kanitlanmaya ve tartisilmaya muhta¢ olmayan bir
gergektir- o zaman demokrasi miicadelesinin gerekli oldugunu
tartismasiz herkesin kabul ettigi geri kapitalist toplumlarda da
sosyalist devrim stratejisinin gegerli olacagini kanitlayabilecegi-
ni diisiiniiyor. Konferans¢i’nin tiim sorunu demokrasi sorununun
marksist ¢oziimiiyle aynilasmis demokratik devrimin gereksiz ol-
dugunu kanitlayabilmektir. O, sosyalist devrime ve proletarya ik-
tidarina dogrudan gecisi savunmay1 devrimciligin alamet-i fari-
kasi1 say1yor ¢iinkii. Bunun bdyle olmadigini; dogrudan sosyalist
devrime ve proletaryaya diktatorliigline gecisi savunmanin dev-
rimciligin alamet-i farikas1 olmadigini, dahasi, ¢ok sasiracaktir a-
ma, gelismis kapitalist-emperyalist iilkelerde de proletaryanin ha-
zirhik, orgiitliiliik derecesine ve diger emekgei siniflarla iliski du-
rumuna bagli olarak demokratik devrimin gerekli olabilecegini,
tarihte bunun 6rneklerinin ¢iktigin1 gésterecegiz. Ama biz, dnce

19



-~ Demokratik Devrim ve Halk Demokrasisi ----

Konferans¢i’nin kendi reformist ve reformist oldugu kadar da
sagma olan gorlislerini nasil kanitlamaya calistigini gorelim.
Konferans¢imiz ige, demokrasi sorununun marksist ¢éziimii ko-
nusunda Lenin’in goriislerinde meydana gelen “6nemli farklilik-
lar”a igaret ederek basliyor. Kendisinden dinleyelim:

“Lenin’in sorunu Iki Taktik te ele alisi ile emperyalist ¢a-
gin iliski ve ¢eliskilerinin biitiin yonleri ve derinligiyle a¢iga ¢ik-
ugt bir evrede, emperyalist savas doneminde ele alisi arasinda
diistinsel gelisme agisindan bazi o6nemli farkliliklar bulundugunu
daha once de soylemistim” (Kiz1l Bayrak gazetesi, s.39, .16, abg).

Soylemis ve dayanak olarak da, Lenin’in Ekim Devri-
mi’nin 4. yildéniimiinde yaptig1 bir konusma metnini gosteriyor.
Ayni sayida, iki sayfa sonra da Lenin’in konusma metninin bir
boliimiinii yayinlamis. Bu makalenin ¢evirisi sorununa birazdan
geri gelecegiz. Ama hemen goziimiize ¢arpan sudur: Konferans-
¢1 bayimiz, demokrasi sorununda Lenin’in iki Taktik adl eserin-
de ortaya koydugu goriislerle Ekim Devrimi’nden dort yi1l sonra
yaptig1 bir konusmada ortaya koydugu goriisler arasinda “diisiin-
sel gelisme agisindan bazi 6nemli farkliliklar bulundugunu” soy-
lemekle diipediiz, kendisini dinleyen kuzucuklarinin gézlerinin i-
¢ine baka baka yalan sdylemektedir. Uslubundan da rahatlikla an-
lagilabilecegi gibi, kendini son derece begenmis Konferans-
¢r’'miz, kendi iddialarmi kanitlamak i¢in dolayli yoldan ve pek
kimsenin itiraz edemeyecegi bir gerekce uydurarak -diisiinsel ge-
lisme- Lenin’in goriis degistirdigini ileri siirebilmektedir. Ama
bunu dogrudan dogruya, acik¢a ve eger gercekse gercegin gozii-
niin taa i¢ine bakarak degil de dolayl1 yoldan, s6z sdyleme sana-
tinin inceliklerini kullanarak ve son derece yumusak bir tislupla
yapmaya ¢aligiyor. Lenin’in, tam da sorunun bu yanmi {izerinde
son derece net ve iki anlama gelmeyecek agiklikta sozleri olma-
saydi, kim bilir belki biz de Konferans¢i’'miza inanirdik. Zira,
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Konferans¢i’miz Lenin’deki bu “goriis farkliligini” Lenin adma
bir algak goniilliiliik gdsterisinde bulunarak “emperyalist ¢agin i-
liski ve c¢eligkilerinin biitiin yonleri ve derinligiyle agiga
¢ik...”masima ve donemin “emperyalist savas donemi’olmasina
baglamaktadir. Eh, kosullar boyle koklii bicimde degisince “dii-
stinsel gelisme acgisindan” Lenin’in goriislerinde “Onemli farkli-
liklar” olmasindan daha dogal ne olabilir? Boylece Lenin, soziim
ona yeni kosullar 1s181inda demokrasi sorununu yeniden ele almis
ve diisiinsel gelisme kaydederek yeni diisiincelere ulagmistir. Bii-
tiin bu iddialar, gergekte Konferans¢i’'mizin kendi yalan ve ku-
runtularindan ibarettir. Zira, Lenin Ekim Devrimi ve sonrasi ge-
lismelerin kendilerinin bu sorunu dogru kavradiklarini gosterdi-
gini sdylemektedir. Lenin’in, Konferans¢i’'mizin 6zel bir 6nem
yiikledigi ve bu yiizden “yillar énce EKIM’de ve daha sonra E-
kimler’de” yayinladigi, simdi ise Kizil Bayrak dergisinde bir bo-
liimiinii yayinladig1 o 4. y1l konugmasi makalesinde sdyledigi tas-
tamam sudur:

“Geride biraktigimiz dort yil, bu konuda Marksizmi dogru
kavradigimizi, ge¢mis devrimlerin tecriibelerini biitiiniiyle dogru
degerlendirdigimizi gostermistir”” (Ekim Devrimi deneyimi 1s1-
ginda Devrim ve Demokrasi Sorunlar1 adli makale, aktaran Kizil
Bayrak gazetesi)

Lenin’in ayn1 makalesi, “Ekim Devrimi’nin Dérdiincii Yil-
déniimii Uzerine” basglhigiyla yaymlaniyor. Bu iki ¢eviri arasinda
onemli ve temel anlam kaymalarma yol agacak ¢eviri farklilikla-
rina gelecegiz. Fakat simdilik, Lenin’in yukarida aktardigimiz
sOzlerinin bu makalede de hemen hemen ayn1 sekilde yer aldigi-
n1 goriiyoruz. Soyle:

“Bizim bu noktada Marksizmi dogru bir sekilde degerlen-
dirdigimiz, dort yil iginde biitiiniiyle ve tamamiyla dogrulanmas-
tuir.” (Lenin Segme Eserler Cilt VI, sayfa 517, inter Yayinlari, abg)
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Simdi, diistinme ve muhakeme yetenegini yitirmemis han-
gi okur, Lenin’in bu sézlerinden sonra “Lenin’in sorunu iki Tak-
tik’te ele alis1 ile emperyalist ¢agin iliski ve ¢eliskilerinin biitiin
yonleri ve derinligi ile agiga ¢iktig1 bir evrede, emperyalist savas
doneminde ele alis1 arasinda diisilinsel gelisme agisindan bazi 6-
nemli farkliliklar bulundugunu” ileri stirebilir? Tam tersine, Ekim
Devrimi ve sonrasi ortaya ¢ikan kosullarin Lenin’in soruna ilis-
kin goriislerini biitiiniiyle ve tamamyla dogruladigi agik degil
mi? Belli ki Konferans¢i’miz Lenin’de kendi goriislerine uygun
yeni seyler aramakta, bulamayinca da yalana ve ¢arpitmaya bas-
vurmaktadir. Konferans¢i’nin zikrettigi ve okunmasini 6nemle
tavsiye ettigi makalenin ana fikri nedir? Kisaca sudur: Lenin, bur-
juva demokratik devrimle sosyalist devrim arasinda karsilikli bir
iliski oldugunu, bu iki devrimin tek tek kismi bazi unsurlarinin i-
cice gectigini; ikincisinin yani sosyalist devrimin birincisinin ya-
ni burjuva demokratik devrimin eserini pekistirecegini; ikincisi-
nin birincisini ne kadar acacagina ancak miicadelenin karar vere-
bilecegi vb.dir. Peki, burada Lenin’in demokrasi sorununa iliskin
goriislerinde “diisiinsel gelisme acisindan” da olsa ne gibi “OGnem-
li farkliliklar var: Biz yanitlayalim: hic¢bir farklilik yok. Lenin,
daha 1905’in Haziran-Temmuz aylarinda kaleme aldig1 Tki Tak-
tik’te tarihte iki devrimin tek tek kismi unsurlarinin i¢ ige gecti-
ginin yadsinamayacagini; Avrupa’daki demokratik devrimler do-
neminde bir dizi sosyalist hareket ve sosyalist girisimlerin oldu-
gunun bilindigini ve Avrupa’da gelecekteki sosyalist devrimin
demokrasi konusunda tamamlanmamis daha pek ¢ok seyi tamam-
lamak zorunda kalacagini yazmistir. Ekim Devrimi ve sonrasi ge-
lismeler, Lenin’in daha 1905°te gelistirdigi bu goriislerin “biitii-
niiyle ve tamamiyla” dogru oldugunu kanitlamistir. Bu, Konfe-
rans¢t’mizin Lenin’in goriislerine iliskin birinci ¢arpitmasi. Sim-
di ikincisine geliyoruz.
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Doéne done vurguladigimiz gibi, Lenin, Ekim Devriminin
4. Yildonlimii lizerine yaptig1 konusmada, “Bizim bu noktada
marksizmi dogru bir sekilde kavradigimiz, bizim 6nceki devrim
deneyimlerini dogru bir sekilde degerlendirdigimiz dort y1l igin-
de biitiiniiyle ve tamamiyla dogrulanmistir.” diyor; ama Konfe-
rans¢i’mizin bu saptamaya itirazi oldugu anlasiliyor. Cilinkii,
Konferans¢i’miza gore gegen dort yil ve Ekim Devrimi biitiiniiy-
le ve tamamiyla degil de “temel noktalar’iizerinden Lenin’i
dogrulamis ve marksizmi dogru kavradiklarmi gdstermis. Once,
Konferans¢i’nin Lenin’e atfen sdyledigi sozlere bakalim:

“Devrim temel noktalar iizerinden bizi dogruladi, bizim
marksizmi dogru kavradigimizi gésterdi, diyor Lenin ve devam e-
diyor” (Kizil Bayrak gazetesi, s.39, abg).

Lenin’in sozlerinin Konferans¢i’miz tarafindan nasil ¢arpi-
tildig1 ve degistirildigi agiklanmaya gerek kalmayacak sekilde or-
tada. Konferansci, belli ki, “temel noktalar” diyerek, temel olma-
yan noktalar {izerinde Lenin’in dogrulanmis olmayabilecegi ihti-
maline acik kapi1 birakiyor. Peki, nedir bu “temel noktalar”, onlar
da yok. Son derece keyfi ve yoruma agik bu ifade, aslinda Kon-
ferans¢i’nin Lenin’in baz1 goriislerini reddetme girisimine bir 6n
zemin hazirlamaktan baska bir amag tasimiyor. Oyle olmasaydi,
Lenin’in iki anlama gelmeyecek, saga-sola cekistirilemeyecek a-
cik ve net ifadelerini degistirip yerine “temel noktalar”1 ikame et-
meye calismazdi. Bizim bu ¢arpitma iizerinde bu kadar durma-
miz, kelimeler ve kavramlar iizerinde gereksiz bir titizlikten ileri
gelmiyor. Eger bu, Konferans¢i’'mizin tek garpitmasi olsaydr ve
Lenin’in s6zlerinin bu ¢arpitilmasindan énemli sonuglara varma-
ya ¢aligmis olmasaydi, biz bunu dikkatsizlik sonucu meydana
gelmis bir dil slirgmesi olarak kabul etmeye ¢oktan hazir olurduk.
Ama ne yazik ki dyle degil. Konferans¢1 bayimiz Lenin’in goriis-
lerini ¢arpitarak ve degistirerek kafasinda varolan kaliplagmis dii-
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stincelere ve sematik ¢ozlimlere dayanak bulmaya; buradan ken-
di reformist goriislerine uygun sonuglar ¢ikarmaya ¢alismaktadir.
Bunu nasil yapmaya calistigini géstermeden 6nce, bu ayn1 maka-
lede Lenin’in sdzlerini nasil carpittigina ve degistirdigine bakma-
ya devam edelim. ilk ikisine degindik. Simdi iigiinciisiine geliyo-
ruz.

Kizil Bayrak gazetesinde yayinlanan makalenin g¢evirisini,
Ekimler dergisinin 2. sayisindan 6grendigimiz kadariyla Derya
Hazar yapmis. Cevirmenin kimligi hakkinda bilgi verme gelene-
g1 olmadig1 i¢in dogal olarak biz de Derya Hazar’la ilgili her-
hangi bir bilgiye sahip olamiyoruz. Bu, nasil bir ¢cevirmendir, ¢e-
virileri bagka yerlerde yaymlanmis mi1, yoksa sadece Kizil Bay-
rak ¢evresinin bir ¢evirmeni mi vb. bilemiyoruz. Bu sorular1 su-
nun i¢in dnemsiyor ve lizerinde duruyoruz: baska bir yerde ¢evi-
ri ¢caligmasina rastlamadigimiz Derya Hazar’ in ¢evirisiyle ayni
makalenin Inter Yayinlari tarafindan yayinlanan Lenin’in Se¢cme
Eserler cilt VI.’daki gevirisi arasinda énemli anlam farkliliklart
var. Boyle olunca, Konferans¢i’mizin neden sadece Derya Ha-
zar’1n gevirisine itibar ettigi; Inter Yayinlar1 tarafindan yapilan ve
isteyenin asliyla kolaylikla karsilastirabilecegi ¢eviriyi dikkate
almadig1 sorusu bizde hakli kuskulara yol agt1. Zira, Konferansci
baymmiz isteseydi, o ¢ok dnem yiikledigi makaleye, elinin altinda
oldugu anlasilan Se¢me Eserler Cilt VI.’dan da bakabilirdi. Ama
Oyle yapmiyor. Bagka konular s6z konusu oldugu zaman soziinii
ettigimiz yayinlara bakmaktan ¢ekinmeyen Konferansci bilgici-
miz, Ekim Devrimi’nin dordiincii y1ldoniimiiyle ilgili konusma
metni s6z konusu oldugunda Derya Hazar’in cevirisinden sas-
miyor. Acaba neden? Bu nedeni aciga ¢ikarmak i¢in bir karsilas-
tirma yapmak gerekiyor. Kizil Bayrak gazetesinde yayinlanan
makalenin bir yerinde Lenin gliya sunlar1 sdyliiyor:

“Fakat burjuva-demokratik devrimin kazanimlarint Rusya
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halklarina geri doniilmez bir tarzda maletmek igin daha da ileri
gitmeliydik ve gittik de. Bu yolda ilerlerken burjuva-demokratik
devrimin sorunlarint kendi temel ve gergek proleter devrimci so-
runlarimizi, sosyalist eylemlerimizin bir “yan tirtinii” olarak ¢oz-
diik. Her zaman soyledigimiz ve eylemlerimizle kanitladigimiz gi-
bi; burjuva-demokratik reformlar devrimci sinif miicadelesinin
yani sosyalist devrimin yan tiriiniidiiv. Bu arada Kautsky, Hilfer-
ding, Martov, Cernov, Hillguit, Longuet, Mac Donald, Turati ve
‘ikibugukuncu’ marksizmin diger kahramanlarmmin burjuva-de-
mokratik devrim ile proleter sosyalist devrim arasinda béyle bir
karsilikl iligki oldugunu bir tiirlii anlamak istemediklerini de be-
lirtelim. Birincisi, ikincisinin icine girer. Ikincisi gecerken, birin-
cisinin sorunlarini da ¢ézer. Ikincisi birincisinin eserini koklesti-
rir. Miicadele ve sadece miicadele ikincinin birinciyi ne derece a-
sip asmayacagin belirler.

“Iste Sovyet diizeni boyle bir devrimin bir digerinin icin-
de yeserisinin en agik kanmitlarindan, goriintiilerinden biridir.
Sovyet diizeni ig¢i ve emekgi koyliiler icin demokratizmin en iist
olcegidir ve aymi zamanda da burjuva demokratizminden bir ko-
pus, diinya tarihinde yeni bir tip demokrasinin yeni proleter de-
mokratizmin diger bir deyimle, proletarya diktatorliigiiniin de do-
gusudur’(Kizil Bayrak, say1 39, s.15, Lenin’in Devrim ve De-
mokrasi basliklit makalesi, abg).

Lenin’in ¢ok bilinen bu goriislerinde simdilik sadece vur-
gu yaptigimiz ifadelerle ilgilenecegiz. Buna ragmen, makalenin
bu boliimiinili, Konferans¢i’miza demagoji yapma olanag: tani-
mamak i¢in oldugu gibi aldik. Simdi, bu makalenin ayn1 bolimii-
niin inter Yayinlari tarafindan nasil ¢evrildigine bakalim:

“Fakat burjuva-demokratik devrimin kazanimlarini Rus-
yva 'nin halklarinin sahip oldugu seylerin saglam bir par¢asi yap-
mak igin ilerlemeye devam etmek zorundaydik ve ilerledik de.
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Burjuva-demokratik devrimin sorunlarini; ilerlerken, gegerken
bizim esas ve gergek, bizim proleter-devrimci, sosyalist ¢caligsma-
mizin ‘yan tiriinii’ olarak ¢ozdiik. Reformlar -bunu her zaman
soyledik- devrimci simif miicadelesinin bir yan tiriiniidiirler. Bur-
Jjuva-demokratik déniisiimler -dedik ve bunu olgularla ispatladik-
, proleter, yani sosyalist devrimin bir yan iirtiniidiir. Gegerken de-
ginelim ki, ‘ikibucukuncu’ marksizmin Kautsky, Hilferding, Mar-
tov, Cernov, Killguit, Longuet, Mac Donald, Turati ve tiim diger
katmanlari, burjuva-demokratik ve proleter sosyalist devrim ara-
sindaki boylesi karsilikli iliskiyi anlamak istemiyorlar. Birincisi i-
kincisine dogru biiyiir. I[kincisi gecerken birincinin sorunlarin
cozer. Ikincisi birincisinin eserini pekistirir. Ikincinin birinciyi ne
olciide asacagina, miicadele ve ancak miicadele karar verir.

“Sovyet diizeni bir devrimin digerine bu doniigiimiiniin
tam da canlt bir onaylanmasi ya da tezahiiriidiir. Sovyet diizeni
isciler ve koyliiler i¢in azami demokratizmdir ve aymi zamanda
burjuva demokratizmi ile kopus ve yeni, evrensel 6nemde bir de-
mokrasi tipinin, yeni proleter demokratizmin ya da proletarya
diktatorliigiiniin dogusu demektir” (Lenin, ad1 gegen makale,
Secme Eserler, Cilt V1, s.519, Inter Yayinlari, 1. Basim).

Iki ceviri arasindaki fark ¢ok belirgin. Demek ki, s6z konu-
su olan sey, Konferans¢i’nin gostermeye calistigi gibi burjuva-
demokratik devrimin sosyalist devrimin i¢ine girmesi degil, bi-
rincisinin ikincisine dogru biiylimesidir. Demek ki s6z konusu o-
lan sey, sosyalist devrimin burjuva demokratik devrim iginde
“yesermesi’” degil, bu ikincisinin sosyalist devrime doniismesidir.
Buna karsilik, yukarida gosterdigimiz gibi, iki devrimin kismi,
tek tek unsurlarmin igice gegebilecegine Lenin daha 1905°te isa-
ret etmisti ve bu anlamda Lenin’in goriislerinde “diistinsel gelis-
me agisindan O6nemli farkliliklar bulundugunu” sdylemek, cok
bilmis Konferansg1 yazarmn zirvaligidir. iki devrimin kismi tek
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tek unsurlarmin i¢ ice gegebilecegine ve gectigine tarihten 6rnek-
ler vererek isaret eden Lenin yine de, biitiin bir devrim siirecinin
belli bash donemlerini mantiki ve tarihi olarak birbirinden ayir-
mamiz gerektigi uyarisinda bulunur. Ciinkii, Lenin’e gore (ve
diinya komtinist hareketinin tarihi ve tiim devrim deneyimleri bu-
nu sayisiz kere kanitlamistir) bir komiinist bir an i¢in bile prole-
taryanin sosyalizm i¢in yiiriitecegi sinif miicadelesinin en demok-
ratik ve en cumhuriyet¢i burjuvaziye ve Kiiciik-burjuvaziye
kars1 da yiiriitiilecegini unutmamalidir. Tam da bu nedenle iki
devrim birbirinin i¢ine girmez, burjuva demokratik devrim sos-
yalist devrimin i¢inde kaybolmaz. Peki, ama, ilk bakista basit bir
ceviri farklilig1 gibi algilanacak bu durumu, Konferans¢i’miz ne-
den alip bir hileye ¢eviriyor? Su basit nedenle; Konferans¢1 ya-
zar, sayet birinci devrimin ikincinin i¢ine girdigini, onun iginde
kayboldugunu; ikincinin zaten birincinin yapmasi gereken her se-
yi yaptigini; ikincisinin birincisinin ig¢inden dogdugunu Le-
nin’den kendine dayanak bularak kanitlarsa, o zaman devrimin
birinci asamasina, demokratik devrim asamasina ya da baska bir
ifadeyle demokratik devrime kapitalizmin egemenligi kosullarin-
da gerek kalmadigini kesin bigimde kanitlamis olacak. Lenin’in
s6z konusu makalesine bu kadar 6nem yiiklemesinin de; oradaki
baz1 6zel noktalar1 ¢arpitmasinin da nedeni budur. Konferans-
¢’nin ve bu arada EKiM Hareketi’nin tiim teorisyenlerinin temel
sorunu Leninist Kesintisiz Devrim diisiincesinden kurtulmak.
Bunu Kizil Bayrak gazetesinin 43. sayisinda “saf devrim” {izeri-
ne bir y1gin yavan gevezelik yaptiktan sonra ve burjuva demok-
ratik devrimle proleter devrimin i¢ ice gegtigini kanitlamak i¢in
bir siirii takla attiktan sonra acikea itiraf ediyor. ileride sira buna
gelecek. Simdilik sorulmasi ve yanit verilmesi gereken soru su-
dur: Konferans¢1’mizimn ve bu arada bir biitiin olarak EKIM Hare-
keti’nin bahtsizlig1 nerede? Onlarin biitiin bir “aile” olarak baht-
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sizliklar1 kafalarinda beton gibi sertlesmis, donmus, kaliplagmis
sematik devrim anlayis1 yiiziinden biitiin demokratik devrimlerin
ancak ve sadece burjuva karakterli olabilecegini, demokratik
devrimlerin sadece XIX. yy. ve XX. yy’in basinda sahip oldukla-
11 icerikleriyle anlasilabilecegini sanmalari, bu ylizden de, giinii-
miizde gelisen devrimlerin demokratik agsamalarini kafalarindaki
semaya bir tiirlii oturtamamalarinda yatiyor. Onlarin sanssizligi,
Lenin’i ge¢ de olsa, bir parca okumus olmalar1 degildir. Aksine,
ayn1 mantik ve bakis agisina sahip diger siyasal hareketlerden da-
ha fazla okumus olduklar1 bile sdylenebilir. Ama onlarin sanssiz-
lig1 devrimci diyalektikten ve devrimci ruhtan yoksun olmalari-
dir. Devrimei diyalektikten yoksun maocu bakis agisi tiim diisiin-
celerini kirmizi bir serit gibi boydan boya kesiyor. EKIM Hare-
keti ve Konferans¢i’'miz sadece simdiki sorunlardan degil, gec-
misin 6lii dogmalarindan da aci ¢ekiyor. Onun i¢in, kendi sagma-
sapan dogmatik reformist gorilislerine dayanak bulma ¢abasi u-
mutsuz bir girisim olarak kalakaliyor.

Biitiin bu ¢abalardan sonra, Konferans¢i’mizin ulastigi so-
nu¢ (ve bu sonug EKIM Hareketi’nin demokrasiye iliskin tiim
diistincesinin 6ziidiir), “sosyalist devrim her seyi ¢ozecektir” em-
peryalist ekonomizm diislincesidir. Konferans¢i’nin kendisi soy-
lityor, biz aktartyoruz: “Bizde siyasal 6zgiirliik sorunu... bir sos-
yalist devrime baglanmigtir. Hepsi bu” (Kizil Bayrak, say1 39,
s.18). Gergekten de hepsi bu. Sizin emperyalist ekonomizm dii-
slincenizin en 6zlii ifadesi ve tiim tahrifat ve ¢arpitmalarinizin a-
ciklamasi bu.

“Ama bu haksizlik, sézlerimizi ve diisiincelerimizi garpiti-
yorsunuz. Ciinki, ‘sorun demokrasi miicadelesinin 6nemi ise, bu
onemi bu iilkede en iyi anlayan ve anlatabilecek olan hareketin
biz oldugundan kimse kusku duymamalidir’ gilivencesini veren
biz degil miydik” diye itiraz edebilir. Ger¢ekten de, bu sozler
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Konferans¢i’ya ait ve buna benzer sozleri Kizil Bayrak dergisi
dahil bu ¢evrenin diisiincelerin yansitan tiim yayinlarda gérmek
olasidir. Ona sdyleyecegimiz sudur: her kiigiik-burjuva unsur gi-
bi kiiglik-burjuva reformistler de bir o yandan bir bu yandan ya-
ratilmislardir ve onlarin 6zii yasayan canl bir ¢eliski olmalaridir.

DEMOKRASI SORUNUNA YAKLASIMDA
EKIM’IN ODP’DEN VE DIGER
REFORMISTLERDEN FARKI YOKTUR

Bu ara bagslik kimine bir iddiadan ibaret gelebilir ama ger-
cekte, somut bir politikanin, somut bir olgunun saptanmasindan
ve siyasal kavramlarla ifade edilmesinden ibarettir. Az once, E-
KIM Hareketi’nin demokrasi miicadelesine iliskin tiim diisiince-
sinin Oziiniin “sosyalist devrim her seyi ¢ozecektir” emperyalist
ekonomizm yaklagimi oldugunu ortaya koyduk. Simdi ise, bu
saptamanin tam tersi gibi goriinen “reformist” elestirisi sasirtic
gelebilir ama bunun bir gergek oldugunu kanitlayacagiz. Celisik
gibi goriinen bu durum, EKIM Hareketi’nin teoride son derece
radikal, pratik politikada ise ayn1 derecede reformist olmasindan
kaynaklaniyor. Emperyalist ekonomizmin reformizm ile ayni ma-
dalyonun iki yiizii oldugu biliniyor. EKIM Hareketi bu madalyo-
nun bu iki yliziinii teorisinde ve pratik politikalarinda biraraya ge-
tirip birlestiriyor.

Kabul etmek gerekir ki, seyleri karma karisik etmede Kon-
ferans¢1 bayimizin oldugu kadar tiim ¢evresinin de {istiine yoktur.
Bir “kuru nutuk¢u” olarak her seyi soyler, yazilarinda sdylenme-
dik s6z birakmazlar. Ve tam da bu nedenle hicbir sey soylememis
olurlar. Demokrasi miicadelesini bir devrim miicadelesi olarak
gordiiklerini sdylerler (6rnegin, Kizil Bayrak, say1 40, s.15) ama
demokrasi miicadelesinden tiim anladiklar1 seyin demokratik
haklar ve siyasal 6zgiirliikler ad1 verilen 1vir-zivir seyler oldugu-
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nu resmi belgelerine gegcirirler. Demokrasi ugruna miicadele de-
dikleri seyden gercekte burjuva demokrasisi ugruna miicadeleyi
anlarlar ve bu ylizden en bayagisindan bir reformizm batagi igin-
de yiizerler ama, burjuva demokrasisi ugruna miicadeleyi savu-
nan anlayislari da yerden yere vurmaya calisirlar. Iste boyle, kar-
ma karigik bir ¢eliskiler yumagini ¢6zme ve gergek icerigini tes-
hir etme isinin ne kadar gii¢ oldugunu anlamak okur i¢in zor ol-
masa gerek. EKIM Hareketi’nin goriislerinin bu ¢elisik yapisini
g0z Online almak sorunun anlagilmasini kolaylastiracaktir.

EKIM Hareketi’nin demokrasi miicadelesine iliskin tiim
goriisii, kendilerinin program haline doniistiirmeden demokratik
haklar ve politik 6zgiirliikler dedigi 1vir-zivir seyler ugruna mii-
cadeleden ibarettir. Ustelik, demokratik hak ve siyasi 6zgiirliik o-
larak one stirdiigii seylerin kendilerini burjuva diizenin bir milim
Otesine ¢ikaramayacagmi bilerek bdyle bir zeminde duruyorlar.
Burjuva demokrasisi ugruna miicadeleyi 6ngoren diger siyasal a-
kimlardan farklar1 da kendilerinin demokratik hak ve siyasal 6z-
giirliikler ugruna miicadeleyi bir program haline doniistiirmemis
olmalaridir. Kendilerinin “halk¢1 akimlar” dedikleriyle demokra-
si konusunda farklarini nasil koyduklarmi gorelim:

“Halk¢t akimlarla, marksist-leninistlerin (bu marksist-le-
ninistler dogal olarak EKIM ciler oluyor, b.n.) temel ayrim nok-
tasi, tek tek demokratik 6zgiirliikler ugruna savasim siirdiirmenin
gerekli olup olmadigi degildir. Hi¢hir zaman demokratik toplum
yvapisina kavusmamis Tiirkiye’'de politik ozgiirliikler ugruna sa-
vasim biiyiik bir onem tasiyor. Ayrim noktast demokratik ozgiir-
liiklerin, bu anlamda burjuva demokrasisinin kendi basina prog-
ram edinilip edinilmeyeceginde somutlasryor. Boyle bir progra-
mun kapitalist bir iilkede burjuvazinin iktidarmma karsi savunulup
savunulmayacaginda somutlasiyor.

“Halk¢t akimlar, demokrasiyi (kiigiik-burjuva demokrasisi
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de olsa bu demokrasi burjuva demokrasisinin bir bigiminden bas-
ka bir sey degildir) politik ozgiirliikleri program edinirken, komii-
nistler (vani EKIM ‘ciler, b.n.) proleter demokrasiyi program edi-
niyor, tek tek politik ozgiirliikleri bu programa bagli, proleter de-
mokrasi savasuminin yan tiriinii olarak ortaya ¢ikacak acil politik
reform talepleri olarak ele aliyor, ona uygun taktikler benimsi-
yorlar” (T. Goker, Halk¢1 Hareket ve Demokrasi Sorunu adli ma-
kale, Teori ve Program Sorunlari, s.207-208, abg).

Aman ne taktik... Buradaki “taktik” s6zciigli bos ve farkl
goriinme cabasinin sonucu Oylesine kullanilmis bir kavramdir.
Gergekte, “taktik farklilik” adina layik olabilecek hig bir sey yok
ortada. Tiim farklilik, tlim ayrim noktasi, kendilerinin de itiraf et-
tigi gibi, “halk¢1 akimlar” dediklerinin politik 6zgiirliikler ugruna
savagimi bir program diizeyinde ele almig olmalari; kendilerinin
ise bu talepleri sosyalist devrim miicadelesinin yan iiriinii olacak
reformlar olarak kabul etmeleridir. Peki bu “ayrim noktasi”nin
pratik kiymet-i harbiyesi nedir? Biz sdyleyelim: hi¢. Bunu E-
KiM’ciler de biliyor ya da seziyor olacaklar ki, “ona uygun tak-
tikler” ifadesini zorlama bi¢imde araya sokusturmuslar. Fakat,
pratik politikalarda higbir farkliliklar yoktur. Tiirkiye’deki sol si-
yasal akimlarla yakindan ilgilenen herkes bilir ki, Leninistler di-
sindaki tlim siyasal akimlar demokrasi miicadelesinden, adina
“demokratik hak ve politik 6zgiirliikler” dedikleri vir-zivir sey-
ler ugruna miicadeleyi anliyorlar. EKIM’cilerin bu rvir-zivir sey-
leri bir program haline getirmemis olmalari (ki biz adina “prog-
ram” denilebilecek baska bir belgelerine de rastlamis degiliz. Oy-
le yiiksek perdeden atip tutuyorlar ama, bildigimiz kadariyla he-
niiz “Program Sorunlar1 Uzerine Konferanslar” verme asamasin-
dadirlar) bir farklilig1 ifade etmiyor. Simdi, bu sézlerimizin daha
somut olarak anlagilabilmesi i¢in EKIM’cilerin demokrasi miica-
delesini neden ibaret gordiiklerine bakalim.
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“Tiirkiye 'de demokratik haklar ve siyasi ozgiirliikler i¢in
miicadele ve yiginlarda uyanan demokratik ozlemlerin sosyalist
iktidar miicadelesiyle birlestirilmesi sorunu giincel bir oneme sa-
hiptir.

“Kiirt halkinin ulusal miicadelesinin desteklenmesi ve ken-
di kaderini tayin hakkinin savunulmast basta olmak iizere, toplu-
mun tiim kesimlerinin simirsiz orgiitlenme, toplanma ve gosteri
ozgiirliigiiniin saglanmasi, simirsiz basin 6zgiirliigii, igsizlige kar-
st miicadele ve ig giivenliginin saglanmasi, is¢i sendikalarinin or-
giitlenmesinin éniindeki; toplu sézlesme ve grev hakkinin iizerin-
deki yasaklarin kaldirilmasi, memurlarin sendikalasma hakkinin
saglanmasi, YOK iin kaldirilmasi, 6grenci dernekleri iizerindeki
baskilara son verilmesi ve Ozerk-Demokratik Universite talebi,
bilim ozgiirliigiiniin oniindeki tiim suirlarin kaldirilmasi, isken-
cenin durdurulmasi, tiim iskence yuvalarimin dagitilmasi ve is-
kencenin sorumlularinin yargilanmasi, kadin tizerindeki her tiir-
lii anti-demokratik baskinin sona erdirilmesi, saglikli bir ¢cevrede
yasama hakki vb. bugiin komiinist hareket tarafindan yiginlar i-
¢inde propagandasi yapilmas: gereken bashca demokratik ta-
lepler olmaktadir” (EKiM 1. Genel Konferansi, Degerlendirme
ve Kararlar, s.227, abg).

EKIM’cilerin bir y1gm kuru laf arasinda gizlemeye ¢alis-
tiklart demokrasi miicadelesinden anladiklar iste budur: burjuva
demokrasisi bile olamayan demokratik hak ve 6zgiirliikler ugru-
na miicadeledir. Dahasi var. Dahasi su: EKIM 1. Konferans1 gibi
kolektif bir irade toplanmis, bu 1vir-zivir seyleri tespit etmis ve
buradan ¢ikardigi tiim sonug bu 1vir-zivir seyler ugruna miicade-
le etmek bile degil, tim bu 1vir-zivirlarin yiginlar icinde propa-
gandasinin yapilmasidir. Ama biz sorunun bu yani iizerinde dur-
muyor, bunu kolektif iradenin siir¢ii lisan-1 ya da dikkatsizligi sa-
yip gegiyoruz. Tiim bunlar burjuva demokrasisi bile olmayan is-
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temlerdir dedik. Bu iddiamizi EKIM cilere haksizlik yapmak ya
da onlar kiigiimsemek igin ileri siirmiiyoruz. Onlarin demokrasi
ugruna savasim ufuklarmin burjuva demokrasisi sinirlarina dahi
ulagsmadigin1 gostermeye calistyoruz. Yukarida aktardigimiz is-
temlere biraz daha yakindan bakildiginda bunlarm bir kisminin
(6rnegin YOK, dgrenci dernekleri iizerindeki baskilar, vb.) 12
Eyliil fagizmi iirlinii oldugunu, bir bagka kisminin 12 Mart fasiz-
mi iiriinii oldugunu (memurlara sendika hakkinin yasaklanmasi
gibi) 27 Mayis Anayasasi’nda bu yasaklarin olmadigimi gérmek
miimkiin. Eger, siralanan istemlerin basinda yer alan “Kiirt halki-
nin ulusal miicadelesinin desteklenmesi ve kendi kaderini tayin
hakkinin savunulmasini bir kenara koyacak olursak (ki vurgu
yaptigimiz iki sézciik de EKIM cilerin Kiirt Halkimin kendi kade-
rini tayin etme hakkini elde etmek i¢in bir miicadeleyi dahi 6n-
gormediklerini, sadece desteklemek ve savunmakla yetindikleri-
ni gosteriyor) yukaridaki tiim istemlerin elde edilmesi dahi E-
KiM’cileri en fazla 27 Mayis Anayasasi’min smirlarina gotiiriir.
H.Firat diyor, “siyasi demokrasi burjuva demokrasisidir” diye a-
ma, ger¢ek anlamda siyasi demokrasi bile olmayan demokratik
hak ve ozgiirlikler ugruna miicadeleyi pratik politikalarinin te-
meline koyuyorlar. Yukarida siralanan tiim istemlerin elde edildi-
gini diisiindiigiimiizde bile, bunlarla kapitalizmin sinirlart digma
cikilamaz, zira, bunlarin hepsi de kapitalizm kosullar1 altinda ra-
hatlikla elde edilebilecek ve yiginlar aldatmak isinde burjuvazi
tarafindan kolayca kullanilabilecek taleplerdir.

Ama diyecekler, biz demiyor muyuz ve hep tekrarlamiyor
muyuz, “meselenin canalict noktasi, hi¢ de demokrasi miicadele-
sinin dnemi degil, nasil ele alinacagidir” diye. Dogrudur, dyle di-
yorlar ve pek ¢ok kez, hatta bikkinlik derecesinde bunu tekrarli-
yorlar. Iste kendi agizlarindan bu konuya iliskin sozleri:

“Yinelemek gerekir ki, meselenin can alici noktasi hi¢ de
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demokrasi miicadelesinin onemi degildir, nasil ele alinacagidr.
Nasil ele alinacagi sorunu da, nasil bir toplumda, hangi temel si-
nif iliskileri icerisinde yasandigi sorunuyla siki sikyya baglantili-
dw. Bakiyoruz iilkede siyasal gericilik var; bakiyoruz iilkede ¢o-
ziimlenmemis temel demokratik siyasal sorunlar var, ama baki-
yoruz, tilkede kapitalizmin toplumsal egemenligi ve bu temel iize-
rinde burjuvazinin sinif egemenligi var. Egemen bir burjuva sinif
var. Ve biitiin bu gericiligin dayanagi, kaynagi, engeli de tam da
bu smifin kendisidir. Mesele devrimcilikse, devrim yapmaksa, bu
swmnifi devirmeden bu haklari elde etmek miimkiin degildir. Bu,
birinci nokta” (Kizil Bayrak, say1 39, s.18, abg).

Birinci nokta, simdilik bize yetiyor. Bu sozler Konferans-
¢’miza ait. Ve Konferans¢i’miz bir sohbet havasi ve tislubu igin-
de, “mesele devrimcilikse, devrim yapmaksa, bu sinifi, (yani bur-
juvaziyi b.n.) devirmeden bu haklar: elde etmek miimkiin degil-
dir” diyor. Biz de kendisinin s6ylemiyle, bakiyoruz siralanan tiim
demokratik haklar ve siyasal ozgiirliikler, elde edilmeleri degil
bir devrimi, ciddi toplumsal patlamalar1 dahi gerektirmeyecek
seylerdir. Bunlar, gerceklestirildiklerinde, adi EKIM ciler tarafin-
dan konmamis “demokratik burjuva asama”ya, hatta bunun bile
gerisinde birseye yol acar. EKIM ciler, demokrasi miicadelesini
bu 1vir zivir seyler ugruna miicadeleden ibaret gordiikleri igin,
kendilerine kolaylik olsun diye, kendilerinin 6ne siirdiiklerinden
cok daha “ileri” birer talep olan “MGK’nin dagitilmas1”,
“MHP’nin kapatilmast ve fasist odaklarin dagitilmas1”,
“DGM’lerin kapatilmas1” gibi istemlerin dahi kendilerini devrim-
ci yapmaya yetmeyecegini belirtelim. Sorunun daha iyi ve daha
somut anlasilabilmesi i¢in bir karsilastirma yapmak yerinde ola-
caktir. EKIM cilerin ve esasinda, Leninistler disindaki tiim sol si-
yasal akimlarin aksine, Lenin, demokratik istemlerden sunlar1 an-
lar:
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“Tam tersine, kapitalizme karst devrimci miicadeleyi tiim
demokratik taleplere iliskin devrimci program ve devrimci taktik-
le birlestirmek zorundayiz: Cumhuriyet, milis, memurlarin halk
tarafindan segilmesi, kadinlara hak esitligi, uluslarin kendi kade-
rini tayin hakki vs.” (Lenin, Secme Eserler, Cilt V, s.321, inter
Yaynlarr)

Bagka bir yerde ise, Lenin, “basit ve anlagilmas1 kolay” de-
mokratik Onlemler olarak, istisnasiz biitiin memurlarin -buna
devlet bagkan1 dahil- her ise secimle gelip her an gérevden alina-
bilmelerinin olanakli olmasini, memur ayliklarinin normal bir is-
¢i ticreti diizeyine indirilmesini ekler. Baska bir yerde ise, diizen-
li ordunun dagitilip yerine milis orgiitlenmesinin gegirilmesi, vb.
istemleri sayar.

Saglikl1 bir ¢evrede yasama hakkini bile demokratik bir is-
tem olarak One slirmeyi unutmayan biitlin bir “Konferans”in ak-
lina bunlarin bir teki bile gelmiyor. Ciinkdi, onlarin demokratik ta-
leplere iligkin, demokrasiye iliskin tiim ufuklar1 burjuva demok-
rasisi bile sayilamayacak 1vir-zivir seylerle sinirhidir.

Buna karsilik, demokratik istemler ve politik 6zgiirliikler
Lenin gibi anlasildig1 zaman, iste ancak o zaman Lenin’in “em-
peryalizm altinda biitiin demokratik istemler, siyasal bakimdan
elde edilmelerinin zor olusu ya da bir dizi devrimlere basvurmak-
sizin elde edilemeyigleri anlaminda ‘erigilemez’ istemlerdir” bi-
cimindeki sozleri gergek anlam ve ifadelerine kavusabilir.

Sadece EKIM’cilerin degil, demokrasi miicadelesini 1vir-
zivir haklar ugruna miicadeleden ibaret géren tiim siyasal akim-
larin kafa karisikliginin ve ¢eligkilerinin temeli Lenin’in demok-
rasi miicadelesine iliskin bu esasl yaklagiminin anlagilmasinda
ya da unutulmasinda yatiyor. Ufuklar1 Isve¢ demokrasisi diize-
yindeki bir burjuva demokrasisine kadar dahi uzanamayan siya-
sal akimlarin en ileri talebi, propaganda diizeyinde dile getirdik-
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leri uluslarm kendi kaderini tayin hakkini bir kenara birakirsak,
MGK’nin dagitilmasi, DGM’lerin kaldirilmasi vb. vir-zivir sey-
den ibarettir. Boyle olunca, bir yandan teorik olarak, Lenin’in
“demokratik istemler... bir dizi devrimlere bagvurulmaksizin elde
edilemeyigleri anlaminda ‘erisilemez’ istemlerdir” diislincesini
ogrenmisler ama Obiir yandan kafalarinda yatan ve hayal edebil-
dikleri en ileri demokratik talebin dahi, degil bir devrim, ciddi bir
toplumsal patlama olmadan da gergeklesebilecegini goriiyor ya
da en azindan seziyorlar ve bu ¢eliskinin i¢inde ¢irpimip duruyor-
lar. Ama diye itiraz edebilirler, biz diger siyasal akimlardan fark-
I1 olarak demokrasi i¢in miicadeleyi sosyalist devrim i¢in miica-
deleye bagiml kiltyor; birincisini ikincisine bagliyoruz ve mese-
lenin biitliin 6zii de burada yatiyor. Soyleyecegimiz sey sudur:
Herkes tarafindan bilinen ve artik ezberlenmis dogru formiillerin
soyut olarak tekrar1 kimseyi bir yere gétiiremeyecegi gibi, refor-
mizmin batagma saplanmaktan da kurtaramaz. Demokrasi miica-
delesini 1vir-zivir haklar ugruna miicadeleden ibaret gordiigiliniiz
stirece, Lenin’in o ¢ok bilinen diislincesini tekrarlamaniz bir ise
yaramaz. Ciinkii sahip oldugunuz anlayis ve ufuk darligiyla iste-
seniz de demokrasi miicadelesini sosyalizm ugruna miicadeleye
baglayamazsimiz. Bu ne elinizdeki bir seydir, ne de niyetinize
baglidir; sahip oldugunuz demokrasi anlayisinin dogasi size bu o-
lanag1 vermez. Siz bu demokratik haklar ugruna miicadeleyle, de-
gil diizen disina ¢ikmak, diizenin sinirlarina dahi yaklagamazsi-
niz. Bu gergegi, “ama biz bunlar1 sosyalist devrime bagl olarak
ele aliyoruz” sdylemiyle de karartamazsiniz. Bu gergek, giincel
pratik-politikalarda attiginiz her adimda sizi gerek yasalci refor-
mist akimlarla, gerekse ayn1 mantik ve bakis acisina sahip dev-
rimci-demokrat akimlarla birlestiren temeldir. Bu gergegi ¢iplak
gozle gérmek i¢in saydigimiz tiim sol yelpazenin yasal ve yasa
dis1 yayminin, propaganda ve ajitasyon faaliyetinin igerigine bak-
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mak yeterlidir. Leninist ¢izgi disinda kalan hemen tiim sol-dev-
rimci akimlar, demokrasi miicadelesinden EKiM cilerle ayn1 de-
mokratik hak ve 6zgiirliikler i¢in miicadeleyi anladiklar i¢in, ay-
n1 igerige sahip bir propaganda ve ajitasyon faaliyeti yiiriitmekte-
dirler. Bu konuda yasalc1 reformist akimlarla devrimci demokrat
akimlar birbirinden ayirmak pratik olarak miimkiin degildir. En
ileri istemi “MGK’nin dagitilmas1”, “DGM’lerin kapatilmas1”,
“Kontrgerillanin dagitilmas1” olan bu “demokrasi miicadelesi”
hepsini birlestiren pratik-politik temeldir. Bu pratik-politik temel,
sadece teorik olarak degil, pratik olarak da diizen i¢i bir temeldir.
Leninistler ise, halkin mutlak egemenligi anlamina gelen, bu ka-
raktere sahip bir demokrasi miicadelesi i¢inde olduklari i¢in hig-
bir zaman bu 1vir-zivir seyleri temel bir siar haline getirmediler,
hi¢bir zaman bunlara 6zel bir 6nem verdikleri imasinda bulunma-
dilar ve emekgi kitlelere somut bir hedef olarak géstermediler. E-
KIiM 1. Genel Konferansi, 1vir zivir seyler ugruna miicadelenin
teorik olarak (sadece teorik olarak mi1) diizen i¢i siyasal reform
miicadelesi oldugunun bilincindedir. Ama, onun elinde onu her
zaman reformizm batakligina diismekten kurtaracak(!) sihirli for-
miil vardir: “biz demokrasi ugruna miicadeleyi sosyalizm ugruna
miicadeleye bagliyoruz.” EKIM ciler bu sihirli(!) formiiliin onla-
11 kurtarmaya yetecegini santyorlar. Iste bir drnek:

“Proletarya bu miicadeleyi (demokrasi miicadelesi, b.n.)
bugiinden zaten veriyor, dolayisiyla bu ‘okul’da daha simdiden
‘okuyor’. Biitiin sorun bu miicadele ve egitimin icerigi, nasil ele
alinacagu, nereye baglanacagi sorularinda diigiimleniyor. Komii-
nistler i¢in sorun, bu miicadeleyi sermaye egemenliginin devril-
mesi miicadelesiyle ve bu egitimi sosyalizm egitimiyle birlestire-
bilmek, sosyalist devrim ve sosyalist demokrasi miicadelesine
baglayabilmektedir” (Devrimci Harekette Reformist Egilim,
s.114, 1. Baski).
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Iste bdyle, “ama biz demokrasi miicadelesini sosyalist dev-
rim ve sosyalist demokrasi miicadelesine bagliyoruz” ibaresini
sik sik tekrarlamakla pratik politikada reformist akimlardan ayri-
labileceklerini santyorlar. Baska bir ifadeyle, teorik planda ve so-
yut diizeyde kalmak kosuluyla genel ve ¢ok bilinen dogrular1 sik
stk tekrarlamakla reformist olmadiklarini kanitlayabileceklerini
diistiniiyorlar.

CiDDI BiR SORUNU BAGIRIP-CAGIRMA
YONTEMIYLE BASTIRMAYA BIR ORNEK

Aslinda EKiM’ciler, demokrasi sorununda teorik planda
en “sol” goriinme ve pratik-politikada yasalc1 reformist akimlar-
la ayni1 diizlemde bulunmanin ¢eligkisini yasiyor; bu geligskinin
verdigi rahatsizlig1 canli bigimde hissediyorlar. Bu yiizden, yer
yer, 0rnegini asagida verecegimiz tartigmalar1 ya da daha dogru
bir ifadeyle tartisma girigimlerini yasiyorlar. Tartisma girisimi di-
yoruz, zira, ortada ciddi bir tartisma yok. Sadece birilerinin isaret
ettigi ciddi bir sorunu tartigmak yerine bagirip-cagirmayla bastir-
ma ¢abas1 var. Asagida gorecegimiz gibi, EKIM cinin birisi -ya
da birkaci- ciddi bir soruna, burjuvazinin, bizim 1vir-zivir dedigi-
miz baz1 diizenlemeleri yapmast durumunda kendilerinin demok-
rasi sorununda programsiz kalabilecekleri tehlikesine isaret edi-
yor. Konferans¢1 yazarimiz bu sorunu tim boyutlari, yonleri ve
baglantilariyla ele alip inceleyecegine ve Konferansi dinleyenle-
re agiklayacagina, onlar1 bagirip ¢agirma yontemiyle susturma
yoluna gidiyor. Bolsevikler ve Lenin, bu yonteme, yani bir soru-
nun 6zilinii bilimsel bir tarzda ele alip inceleme ve tartisma yeri-
ne bagirip-cagirmayla gecistirme; bilimsel agiklamalar getirme
yerine ajitatif konusmalar yapma yontemine ALEKSINSKI
YONTEMI adin1 koymuslar. Konferans¢i1 yazarimiz da kendileri
acisindan, son derece ciddi ve bir o kadar da tehlikeli olan bir so-
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runu, kaynagiyla, neden ve sonuclartyla, tiim diger yonleri ve
baglantilariyla ele alip inceleyecegine, bagirip-cagirma yolunu
seciyor. Bu yontem, bilimsel diisiinmede yetenekten yoksunlu-
gun, gercegin goziinlin taa icine bakmaktan duyulan korkunun
sonucudur. Iste drnegimiz:

“Burjuvazi 141-142"yi kaldirryor, Kiirt-sorununa belli bir
coziim bulabilir, baska bazi adimlar atabilir ve neticede bizi de-
mokrasi sorununda programsiz birakabilir, diyenler elbette var.
Ama bu dediklerinde biiyiik bir kavrayigsizlik da var. Burjuvazi-
nin bir takim manevralarim ciddiye almak var. Bu aym seyi biz
TUSIAD Raporu’nda da gériiyoruz. Burjuvazi manevralarini el-
bette gercek bazi tavizler olarak da giindeme getirebilirdi. TUSI-
AD Raporu bir kagit parcasidir bugiin, ama kagit par¢asi olma-
vip da gergekten ciddi bir proje olarak da giindeme getirir. Fakat,
burjuvazi bunu ne zaman, ne gibi durumlarda giindeme getirebi-
lir? Gergekten halk muhalefetinin diizeyi ve giicii bir takim ciddi
riskler yaratryorsa daha ciddi boyutlar kazanmadan onu nétrali-
ze etmek, yumugatmak ve diizenin kanallari igerisinde bogmak i-
¢in giindeme getirebilirdi. Getirebilir tabi, boyle durumlar olabi-
lir ve isaret ettigim kendine ozgii donemlerde boyle tavizler ozel-
likle giindeme getirilebilir”” (Kizil Bayrak, say1 41, s.16, abg)

Konferans¢1’mizin bu monologu, bir sey sorup, baska bir
sey tartismanin tipik bir 6rnegini veriyor bize. Sorunun 6ziine i-
saret edene bagirip ¢agiriyor ve sorunu tartisacagina bagka bir sey
tartistyor. 1918 Almanyasi’na kadar uzaniyor, soru ve sorunlarla
ilgisi olmayan bir tarihsel 6rnegi agiklamaya girisiyor. Fakat isa-
ret edilene bir tiirli yanagsmiyor. Konferans¢i’'miza “aciklamali
sorular” boliimiinde sdylenenin 6zii sudur: Burjuvazi, 141-142’yi
kaldirdig: gibi, Kiirt sorununa belli bir ¢6ziim bulabilir, bagka ba-
z1 adimlar atabilir, (hadi bu ‘baska baz1 adimlar’in neler olabile-
cegini biz sayalim. Ornegin YOK ii kaldirabilir, DGM’leri kapa-
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tabilir, memurlara sendika hakki verirler, dernek kurma ve gaze-
te ¢ikarma mevzuatini kolaylastirabilir, ya da bu alandaki baski-
lar1 azaltabilir, dahasi, 12 Eyliil Anayasasi’ni kaldirip 27 Mayis
Anayasas1 gibi bir anayasay1 getirebilir, olaganiistii hal uygula-
masini, koruculuk sistemini kaldirabilir vb.) bu gibi durumda de-
mokrasi sorununda bizi programsiz birakabilir.” Konferans¢1
bunu yanitlayacagina ve sorunun 6ziinli arayacagma sdyleyeni
kavrayigsizlikla, burjuvazinin manevralarini ciddiye almakla sug-
luyor. Oysa, Konferans¢i’nin yanitlamasi gereken soru, burjuva-
zinin bu O6nlemleri almast durumunda kendilerinin “demokrasi
programi1’’nin bosa ¢ikip ¢ikmayacagidir. O, bu soruyu yanitlaya-
cagina, burjuvazinin bu adimlar1 atip atmayacagini, atarsa da
hangi kosullarda ve neden atacagini tartistyor. Neden boyle bir
yola bagvuruyor? Sundan dolayi: eger, demokrasi miicadelesi a-
din1 verdikleri demokratik hak ve 6zgiirliikler gibi 1vir-zivir sey-
lerin, kirinti-dokiintii seylerin burjuvazi tarafindan su veya bu ne-
denle, su veya bu kosulda ama kesinlikle tekelci sermaye diizeni
icinde, gerceklestirebilecegini itiraf ederse, o zaman demokrasi
anlayislarinin nemenem bir sey oldugu ortaya ¢ikacak. Bunu bi-
liyor, seziyor ve tam da bu nedenle en zayif noktasini isaret eden
arkadasina bagirip ¢agirtyor, ¢ocuk azarlar gibi sugluyor.

Simdi, tiim reformist akimlar gibi EKiM’cilerin de demok-
rasi miicadelesinin kendisi olarak gerg¢eklesmeleri ugruna miica-
dele ettikleri kirinti-dokiintii seylere, burjuvazinin yirtig1-sokiigii
saydigimiz seylere daha yakindan bakalim. Ornegin, memurlara
sendika hakki (bu 12 Mart 1971°den 6nce vardi), YOK ’iin kaldi-
rilmasi (YOK, 12 Eyliil fasizminden 6nce yoktu), DGM’lerin ka-
patilmas1 (DGM’ler 1980°li yillar Oncesinde yoktu. 1975-
1976°da kurulmaya calisildiysa da isci ve emekgilerin, devrimei
giiclerin tepkisi nedeniyle kapatilmisti), OHAL’in sona erdiril-
mesi (bu uygulama 12 Eyliil fagizmi 6ncesinde yoktu), koruculuk
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sisteminin dagitilmasi (bu sistem de 12 Eyliil sonras1 gelistirildi),
anti-terdr yasasinin kaldirilmasi (bu yasa 1991°e kadar yoktu) vb.
tiim “demokratik hak ve 6zgiirliikler” devrimci gelismenin su ve-
ya bu diizeyine bagl olarak (burasi simdilik 6nemli degil), sade-
ce teorik olarak degil, pratik politika olarak da burjuvazi tarafin-
dan gergeklestirilebilir seylerdir. Nitekim, gostermis oldugumuz
gibi, burjuva demokrasisini tarihi boyunca yasamamis olan Tiir-
kiye’de bu ve benzeri seyler dnceden olmayan, sonradan getirilen
seylerdir. Dahasi, ¢ok ciddi toplumsal patlamalara ve burjuva e-
gemenligin ciddi bir tehlikeyle kars1 karsiya kalmasina gerek ol-
madan gerceklestirilebilecek kirintilardir bunlar. DGM’ler,
1976°da Syle kapatildi. Oyleyse, burjuvazi, kendi egemenligi y1-
kilma tehlikesiyle kars1 karstya kalmadan da (141-142’nin kaldi-
rilmasi dyle olmadi m1?) bu adimlar: atabilir ve demokrasi miica-
delesini bu kirntilar1 elde etmekten ibaret gérenlerin demokrasi
programu bosa cikarilabilir. Meselenin 6zii budur. Tartigilmasi
gereken sey de budur.

Fakat, Konferans¢1’miz bu 6zii ve bu 6ze yol acan neden-
leri tartisacagia 1918 Almanyasi’na kadar uzaniyor ve bu sorun-
la ilgisi olmayan bambagka bir sorunu tartisiyor. Devrimci fikir-
lerle, marksist 6gretiyle az-cok tanisikligi olan herkes bilir ki, 6z
olani, yani iktidar1 kaybetmemek kosuluyla, burjuva egemenligin
yikilmayla yliz ylize kaldig1 kosullarda burjuva siifin vermeye-
cegi hicbir taviz yoktur. Ama, Konferans¢i’miza sorulan soru bu
degildir. Ve tam da bu nedenle, 1918 Almanyasi’nin bu konuyla
higbir ilgisi yoktur.

Konferans¢1 yazar, demokrasi miicadelesine iliskin diisiin-
celerindeki agmazin o kadar farkinda ki, sorunu gegistirmek icin
demagojiye bagvurmaktan baska care bulamiyor. Sanki, burjuva-
zinin demokrasi sorununu kalic1 bir ¢oziime baglayabilecegi-
ni/baglayacagini iddia eden varmis gibi, “burjuvazi, higbir zaman
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demokrasi sorununu kalict bir ¢6ziime baglayamaz” diyor. Oysa,
en saf reformist bile boyle bir iddiay1 ileri siirme cesareti goster-
mez; en yasalci parti bile bunu agik¢a sdyleyecek kadar ahmak
degildir. Buna ragmen hepsi de, demokratik hak ve 6zgiirliikler-
den ibaret gordiikleri burjuva demokrasisi i¢in miicadeleden geri
durmazlar; tipki EKiM’ciler gibi... Yukaridaki demagojik ciimle-
den sonra, Konferans¢i yazar, agzindaki baklay1 ¢ikariyor. Soyle:
“Elbette ki, is¢i sinifina ve emekgilere ciddi tavizler de verilebi-
lir. Ama bunlar kalic1 olmaz.” Bunlarin kalic1 olup olamayacagi
bir yana (zira higbir ahmak reformist bunlarin kalic1 olabilecegi-
ni iddia etme cesaretini gdsteremez) asil mesele ilk ciimlede ifa-
de edilen diisiincede yatiyor. Eger burjuvazi, “is¢i sinifina ve e-
mekgilere ciddi tavizler de verilebilir’se o zaman demokrasi mii-
cadelesini kapitalizmin sinirlar i¢inde elde edilebilecek demok-
ratik hak ve 6zgiirliiklerden ibaret goren “demokrasi programla-
r1” en azindan gegici bir siire i¢in, yani burjuvazi o haklar1 yeni-
den gasp edecek giicii kendinde bulup gasp edene kadar, islevsiz
hale gelir mi, gelmez mi? Iki anlama gelmeyecek ve saga-sola ce-
kistirilmeyecek sekilde yanitlanmasi gereken soru budur. Konfe-
rans¢1 yazarimiz da biliyor ki, bu soruya verilecek yanit: evet, is-
levsiz hale gelir biciminde olmalidir. Tkinip-sikinmasinin nedeni
de budur. Zaten kendisi de, biraz ilerde, “tekelci burjuvazi ege-
men sinif olarak kaldig siirece, bu toplumda demokrasi miica-
delesi bugiin biraz kiillenir, fakat yarin yeniden depresir”. (abg)
diyerek itiraf ediyor. Sorunumuz da bu ya, “demokrasi programi-
miz” bu igerige ve kapsama sahip oldugu siirece “bugiin biraz”
gibi belirsiz ve goniil rahatlatic1 ifadelerle de olsa, “kiillenir”. O
zaman ne yapacaksiniz? Ama, biz devam edelim.

Konferans¢i yazarimiz sematik diisiince tarzinin ve onyar-
gilarmin canli diisiinme yetenegini koreltmesine izin vermese,
demokrasi sorununun ¢oziimiine iliskin sahip oldugu diisiincele-
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rin reformist igerigini gérmesine gorecek ama Onyargilari buna i-
zin vermiyor. Kendisi de, demokrasi miicadelesinde sahip olduk-
lar1 anlayisin kendilerini kapitalizm sinirlar1 iginde tutan bir kisir
dongii oldugunu goriiyor ya da en azindan seziyor. Bu ylizden 1-
kinip-sikilmayla vermeye calistig1 yanitin bir yerinde, “kapita-
lizm kapitalizm olarak varoldugu siirece demokrasiyi done do-
ne yok eder ve demokrasi miicadelesini done done vermek ve
kazanmak gerekir” diyor. Gergekten de oOyle. Kisi, tipki E-
KiM’ciler gibi demokrasi miicadelesini demokratik haklar ve po-
litik 6zgiirliikler ugruna verilen miicadeleden ibaret goriirse, de-
mokrasiyi siirekli ortadan kaldirma egilimi igindeki tekelci kapi-
talizm kosullarinda done done ayni kisir dongii icinde kalarak
“demokrasi” miicadelesi vermek zorunda kalir. Bu dyle bir sey
ki, basi-sonu olmayan bu kisir dongiidiir. Tam da bu yiizden, re-
formistlerin ve EKIM’cilerin demokrasi miicadelesine iliskin go-
rusleri, etkili olduklart siirece is¢i sinifi ve diger tiim emekgi si-
niflar1 kapitalizm sinirlari iginde tutar. Lenin’in “bir tas ¢corba ug-
runa devrim hakkinin satilmasi” dedigi sey bundan baska nedir
ki? Ya da, yine Lenin’in sozleriyle sdyleyecek olursak, “demok-
rasi ugruna miicadele”yi “burjuva diizenin yirtigini-sokiigiinii o-
narma’ya diisliren anlayis bundan baska bir sey midir? Buna kar-
silik, sadece devrimci demokrasi anlayisi, yani demokrasi soru-
nunun marksist ¢6ziimil bir kisir dongiiyii kirma, kapitalizmin si-
nirlart digina ¢ikma yetenegine sahiptir.

Devrimci demokrasi anlayisi ise, siyasal bakimdan elde e-
dilmeleri zor olan, ya da bir dizi devrime bagvurmaksizin elde e-
dilmesi miimkiin olmayan demokratik istemlerin temel eksen ya-
pildig1 yaklasimdir. Tiim EKiM ciler gibi Konferans¢1 yazarimiz
da bu anlayistan, bu yaklasimdan uzaktir. Simdi, devrimci de-
mokrasiyi savunmamanin Konferans¢i yazarimizi diisiirdiigii tra-
jik duruma bakalim.

43



--» Demokratik Devrim ve Halk Demokrasisi ----

“TUSIAD Raporu iizerine bazilar: ‘TKP nin programi git-
ti’ bile dediler. Bu sézde ince alayli yorum demokrasi sorununda
kaba bir ideolojik kavrayigsizligin gostergesidir. ‘TKP progra-
mi’nin bir yere gittigi yok, zira ortada TUSIAD sahsinda tekelci
burjuvazinin bahsettigi bir sey yok. Burjuvazi bir sey veriyor de-
gil, vermeye niyetli de degil, dahasi verecek hali de yok.” (abg)

Bazen diistiniilmeden yapilmis bir saka ya da espri olsun
diye sOylenmis bir soze gosterilen tepki, biitiin bir anlayisin ger-
cek icerigi hakkinda giiclii bir fikir edinmeye yeter. Birileri TU-
SIAD Raporu karsisinda TKP’nin demokrasi anlayisinin refor-
mist i¢erigini vurgulamak i¢in “TKP programi gitti” esprisini ya-
piyor. Ama bu esprideki 6zii ve esprinin kendine dokunan ucu
hakkinda agik bir fikre sahip oldugu anlasilan Konferansc¢1 yazar
kendisini dinleyenlerin ummayacag1 bir tepki gosteriyor. Once,
“bu sozde ince alayli yorum demokrasi sorununda kaba bir ideo-
lojik kavrayissizligin gostergesidir” sozleriyle yorum sahiplerini
payliyor, arkasindan kendisine karsi yillarca savastigit TKP’nin
programini savunmaya gegiyor: “TKP programinin bir yere gitti-
gi yok.” Bu, Konferans¢imizin diisebilecegi en trajik durum olsa
gerek. Yillar 6nce kendisine giiniin birinde TKP programini sa-
vunmak zorunda kalacaksin denseydi, eminiz ki, bdyle bir uyari-
nin sahibine diismanlik derecesinde tepki gosterirdi. Simdi, de-
mokrasi miicadelesinde ve demokrasi sorununun ¢éziimiinde ay-
n1 anlayisi paylagsmanin kaginilmaz bir sonucu olarak, TKP prog-
ramini savunmaya geciyor. Neden? Nedeni gayet agik: Demokra-
si konusunda TKP programindan milim sasmayan bir anlayisa sa-
hip de ondan.

Fakat bir kez daha, Konferans¢1 yazar sorunun 6ziinii tarti-
sacagina once paylama, bagirma-cagirma yontemiyle karsisinda-
kini sindirmeye ¢alistyor. Sonra konuyla hi¢ ilgisi olmayan bir
seyi, icinde bulundugumuz kosullarda tekelci sermayenin de-
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mokratiklesmeyi pratikte gerceklestirip gerceklestiremeyecegini
tartismaya basliyor. Oysa, sorunun bununla hicbir alakasi yok.
Sorun, TUSIAD Raporu’nun TKP’nin demokrasi programiyla 6z
itibariyle ayni igerige sahip olup olmadigidir. “ince alayl yo-
rum”un manti§1 da buna dayaniyor. TUSIAD Raporu, TKP’nin
(ve her tiirlii reformist akimin) demokrasi programiyla benzes-
mekle kalmryor, yer yer onun ilerisine dahi gidebiliyor. Isterdik
ki, hi¢ olmasa bu olgu tiim reformistler ve bunu bir pargasi ola-
rak EKIM’cilerin demokrasi ‘program’larim gézden gegirmede
uyarict bir iglev gorsiin. Ama, onyargilarin kor ettigi gozler ve
felg ettigi beyinler bu olgudan 6grenme yetenegini tiimden kay-
betmiglerdir. Sorunu bilimsel yontemle ele alip inceleyecegine ve
bunun koklerine inecegine, Konferansci yazar, TUSIAD’1n niyet-
lerini incelemeyi tercih etmis.

“TUSIAD n bir kere ortada béyle bir niyeti yok. Dahasi
var. Farz edelim ki Tiirkiye kapitalizmi diize ¢ikiyor ve TUSIAD
bunu bir takim demokratik ‘siyasal agilhimlarla’ tamamlamak is-
tiyor. Bu sorunu ortadan kaldirmiyor ki. Tekelci burjuvazi ege-
men sinif olarak kaldigi siirece, bu toplumda demokrasi miicade-
lesi bugiin biraz kiillenir fakat yarin yeniden depregir. Ideolojik
kavrayigsizlik iiriinii bu tiir iddialar fazla ciddiye almamak gere-
kir. Bazen demokratik devrim programini kiiciimsemek icin bu tiir
seyleri bizim bazi yoldaslarimiz da séyleyebiliyorlar. Bu diistince
tarzi dogru degil. Bunun boyle olduguna inanirsaniz, demokrasi
miicadelesinin bir manivela olarak devrimci iktidar miicadelesin-
de oynayacagi rolii de gozden kacirirsiniz”(Kizil Bayrak, say1
41,s.13, abg).

Neden”gdzden kagirir’larmis? O konuda bir tek sozciik
yok. Sadece tehdit ve paylama var. “Ideolojik kavrayissizlik {irii-
nii bu tiir iddialar1 fazla ciddiye” almayin diye de uyariyor. Bu,
bolseviklerin deyimiyle sdyleyecek olursak tam bir ALEKSINS-

45



--» Demokratik Devrim ve Halk Demokrasisi ----

Ki YONTEMI. Yazar, boyle bagirip-cagiracagina TUSIAD Ra-
poru’nun TKP programindan ve kendi demokratik hak ve 6zgiir-
likkleri igeren demokrasi miicadelesi anlayisindan hangi noktalar-
da farkli oldugunu gostermeye caligsaydi ya... Boyle bir ¢cabaya
girisemezdi, zira boyle bir ¢aba bu saydiklarimiz arasinda higbir
farkin olmadig1 gergegini aciga ¢ikarirdi. Zaten yazarin bagirip-
cagirmasinin, kendini dinleyenleri paylamasimin nedeni de bu.
Fakat, hatirlatmakta yarar var:

“Aleksinski yontemleri insan1 hi¢bir olumlu sonuca gotiir-

2

mez,

EKIM’IN DEMOKRASI ANLAYISI BURJUVA
TOPLUMUN DEMOKRATIKLESTIRILMESIN-
DEN IBARETTIR

“Geleneksel devrimci hareket” dedigi biitlin siyasal akim-
lar1 kapitalist toplumda burjuva simifin egemenligi kosullarinda
“burjuva demokrasisi” ugruna miicadele ettikleri i¢in elestiren E-
KIM’in kendisi de gercekte ayn1 sey ugruna miicadele etmekte-
dir. Gerg¢i o, soyut formiiller diinyasinda kaldig1 siirece demokra-
si ugruna miicadeleyi sosyalist devrim ugruna miicadeleye ba-
giml sekilde ele aldigini tekrarlamaya her zaman hazirdir fakat,
gercek yasamda ve pratik-politika zemininde ugruna miicadele
ettigi seyin “siyasal demokrasi” yani kendi sdylemi ile “burjuva
demokrasisi” oldugunu itiraf etmek zorunda kaliyor. H.Firat di-
yor, “siyasi demokrasi; burjuva demokrasisidir. ‘En tam ve en ge-
nis bigimi’ onun kapitalizmin siirlar: ¢ergevesinde en devrimci
bi¢imi olan kiigiik-burjuva demokratik bir cumhuriyetten baska
bir sey degildir” diye. (H.Firat, Devrimci Demokrasi ve Sosya-
lizm, s. 166-167, 1. Baski ). Bu sozlerden ¢ikarilacak anlam ve so-
nug son derece aciktir: Siyasi demokrasi yani burjuva demokrasi-
si ugruna miicadele, kapitalizmin sinirlari i¢inde kalan, en tam ve
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en gelismis bigimi kiiciik-burjuva demokratik bir cumhuriyet ug-
runa miicadeledir. Dolayisiyla, kapitalizm kosullarinda burjuva
demokrasisi ugruna miicadeleyi burjuvazinin iktidarin1 korumasi
anlaminda en kabasindan bir reformizm sayan Ekim’cilerin siya-
sal demokrasi ugruna miicadeleyi reddetmelerini beklemek gere-
kir. Ama, bekleyen yanilir. Zira gesitli gerekceler ve kimsenin
reddetmedigi soyut formiillerle siislenmis en kabasindan bir siya-
sal demokrasi miicadelesini yani burjuva demokrasisi miicadele-
sini EKiM’ciler de savunuyor. Iste, EKIM I. Genel Konferan-
st’nin varmis oldugu ortak diisiince:

“Tiirkiye de sosyalist devrim perspektifini demokratik hak-
lar miicadelesinin kiigiimsenmesine dayanak yapma yoniinde ¢e-
sitli egilimler mevcuttur. Oysa, sosyalist devrim vurgusuna sahip
olmak (gercekten de sosyalist devrim, EKIM ciler de bir vurgu-
dan ibarettiv, b.n.) siyasal demokrasi miicadelesinin kiigiimsen-
mesini ya da reddini degil, bu sorunun dogru bir tarzda ele alin-
masint zorunlu kilar.

“Sosyalist devrim perspektifi adina demokratik haklar
miicadelesinden uzak durmak, yiginlarin bu talepler etrafinda or-
taya ¢ikmus eylemliligine uzak durmak demektir. Isci sinifi ve bur-
Jjuvazi arasmdaki kendiliginden sinif miicadelesine miidahale go-
revine uzak durmak demektir.

“(.)

“Demokratik haklar miicadelesi teorik olarak (sadece teo-
rik olarak mi? Pratik olarak da diizen i¢i degil mi? b.n.) diizen i-
¢i siyasal reform miicadelesi olmasina karsin, sosyalizm miicade-
lesinin verilebilmesi igin zorunlu olarak yasanmasi gereken bir
burjuva ara asamay! hedeflemez.” (EKIM 1. Genel Konferansi,
Degerlendirme ve Kararlar, s.221-222).

Ise yaramayan bir emniyet siibab1 olarak kullandiklar1 su
“burjuva ara agsama” sakizini bir an i¢in bir kenara koydugumuz-
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da EKIM’cilerin tiim bu sdzlerinden ¢ikarilacak toplu sonug su-
dur: EKIM, ¢ok acik olarak, kapitalist toplumda, burjuva demok-
rasisi ugruna miicadeleyi ongormektedir. Bazen “siyasal demok-
rasi”, bazen de “demokratik haklar” kavramlarim kullanmalar1 6-
nemli degil. Zira, EKIM’in diisiincesinde bu kavramlar burjuva
demokrasisi ile bir ve ayn1 kullanilmaktadir. EKIM’ in bu durum-
da kendini savunabilecegi tek argliman, kendilerinin burjuva de-
mokrasisini “zorunlu olarak yasanmasi gereken bir burjuva ara a-
sama” olarak diistinmedikleridir. Bu da 6nemli degil. Zira, kanit-
lamaya ¢alistigimiz sey, bunun bir “ara agama” olup olmadigi de-
gildir. Ustelik bir ara asama da degildir zaten. Aksine var olan
burjuva toplumun demokratiklestirilmesidir s6z konusu olan. E-
KiM’in aktardigimiz sdzlerinden anlasildigi gibi, tiim cabasi,
burjuva demokrasisi olarak diisiindiigii “demokratik haklar” ug-
runa miicadeleyi hakli ¢ikaracak bir diigiinsel zemin yaratmaktir.
“Sosyalist devrimi”’savunmasina karsin, kapitalizm kosullarinda
siyasal demokrasi ya da burjuva demokrasisi adim1 verdigi “de-
mokratik haklar” ugruna miicadelenin hakli ve gerekli oldugunu
kanitlamaya ¢alisiyor. “Demokratik haklar miicadelesi teorik ola-
rak diizen i¢i siyasal reform miicadelesi” dir. Ama sadece teorik
olarak m? EKIM, neden béyle bir hileye bas vuruyor? Gergek su
ki, 6zellikle de kendilerinin 6ngérdiigii demokratik haklarin ige-
rigi ve kapsami sadece teorik olarak degil, politik olarak da dii-
zen i¢idir. Dolayisiyla “demokratik haklar” ugruna bir miicadele-
yi 6n gormek, hem teorik hem de politik olarak diizen i¢i siyasal
bir reform miicadelesini 6n gérmek demektir. EKIM , bu gercegi
bildigi i¢in, bunu “burjuva ara asamay1” hedeflemiyoruz gibi laf
kalabalig1 ile gizlemeye ¢alisiyor. Bir biitiin olarak diizen igi si-
yasal reformlardan ibaret olan “demokratik haklar miicadele-
si”nin verilmesi, kapitalist toplumun tam demokratiklestirilme-
sinden bagka bir sonuca yol agmaz.
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Buna ragmen, H.Firat, baskalarini elestirirken, ““...gelenek-
sel devrimci hareket bu giin artik siyasal demokrasi programinda
ayni anlama gelmek iizere , burjuva toplumun tam demokratik-
lesmesi hedefinde birlesmistir” diyerek, kendilerini isin iginden
styirmaya calistyor. Gergekten de, demokrasi miicadelesinin kap-
sam ve igerigini burjuva toplumun sinirlarini asan bir genislikle
ele almayan tiim siyasal akimlarin varacagi yer, burjuva toplu-
mun tam demokratiklestirilmesi hedefidir. Fakat H.Firat ve bir
biitiin olarak EKiM Hareketi de bu zemin disinda degildir. Zira,
onun da siyasal demokrasi miicadelesi (kendileri buna “program”
demiyorlar) kapsam ve igerik itibariyle burjuva toplumun tam de-
mokratiklestirmesinden 6teye gidemiyor. Bu , burjuva demokra-
sisi ugruna bir miicadeledir. Higbir sdzciik oyunu, soyut ve genel
formiil bu pratik-politik zemini gizleyemez. Bu zemin kendileri-
nin deyimiyle “tiim revizyonistlerin ve liberallerin ortak platfor-
mu...”dur. EKIM Hareketi bu platformun tam ortasinda duruyor.
EKIM, demokrasi miicadelesini diizen ici siyasi reformlar miica-
delesi olarak algilayadursun, Lenin bu sorunun kapsam ve igeri-
gini hi¢ de EKIM Hareketi gibi diisiinmez. iste Lenin’ in soruna
151k tutacak son derece degerli sozleri:

“Parabellum yoldagin, demokrasi alaninda tutarl devrim-
ci programi sosyalist devrim adina kiiciimseyerek bir kenara at-
tgt anlasiliyor. Bu dogru degildir. Proletarya, zaferi ancak de-
mokrasiyle, yani demokrasiyi tam olarak gerc¢eklestirecek en ka-
rarli bigimde formiile edilmis demokratik talepleri hareketin her
adimiyla birlestirerek kazanilabilir. Sosyalist devrimi ve kapita-
lizme karsi devrimci miicadeleyi demokrasinin sorunlarindan bi-
riyle, bizim durumumuzda ulusal sorunla karst karsiya koymak
sa¢cmaliktair. Tam tersine, kapitalizme karsi devrimci miicadeleyi
tiim demokratik taleplere iliskin devrimci program ve devrimci
taktikle birlestirmek zorundayiz: Cumhuriyet, milis, memurlarin
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halk tarafindan segilmesi, kadinlara hak esitligi, uluslarin kendi
kaderini tayin hakk: vs. kapitalizm varoldukga, biitiin bu talepler
ancak istisna olarak ve iistelik eksik ve kusa cevrilmis bicimde
gergeklestirilebilir. (Okur, Lenin’in siraladigi bu talepler ile Ekim
I. Genel Konferansi, Degerlendirme ve Kararlar kitabinin 227.
sayfasindan aktardigimiz talepleri bir karsilagtirsin. O zaman E-
kim’in demokratik haklar ve politik 6zgiirliikler dedigi 1vir-zivir
seylerle Lenin’in siraladigi demokratik talepler arasinda higbir
benzerligin olmadigin1 daha net gorebilecektir). Gergeklestirilmis
olan demokrasiye dayanarak, kapitalizmde demokrasinin eksikli-
gini teghir ederek, kitlelerin sefaletini ortadan kaldirmanin ve ha-
keza tiim demokratik doniistimlerin tam ve ¢ok yonlii uygulanma-
st i¢in zorunlu bir zemin olarak kapitalizmin yikilmasini, burju-
vazinin miilksiizlestirilmesini talep ediyoruz. Bu onlemlerden ba-
zilarimi burjuvazi yikilmadan once, bazilarina burjuvazi yikilir-
ken, bazilarina ise burjuvazi yikildiktan sonra baslanacaktir.”
(Lenin, Se¢me Eserler, cilt V, 5.321, inter Yayinlari).

Lenin’in demokrasi miicadelesine iliskin sozleri ¢ok agik.
EKIM Hareketi’nin bu sézlerden haberdar oldugu da bir o kadar
acik. Lenin’in konuya iliskin diisiincesiyle ¢elistigini gizleyebil-
mek i¢cin Once, sosyalist devrim adina demokrasi miicadelesini
kiiciimsemedigini kanitlamak iizere bin bir dereden su getirdikten
sonra, karsimiza demokratik talepler olarak, ger¢eklesmeleri i¢in
ciddi bir toplumsal patlamaya dahi gerek olmayan bir siirii 1vir-
zvir seyi ¢ikariyorlar. Lenin’in “vs” diyerek sadece bir kismim
sOyledigi demokratik taleplerin burjuva demokrasisine denk diig-
tiiglinii ileri siirebilmek i¢in ya Lenin’den bir sey anlamayan bir
ahmak ya da ¢ok kasith bir oportiinist olmak lazim. Pek ¢ok ya-
zisinda demokratik taleplere deginen Lenin, burada saydigi milis,
cumhuriyet, memurlarin halk tarafindan segilmesi gibi taleplere
baska yerde, “istinasiz biitiin memurlarin her ise secimle gelip her
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an gorevden geri alinabilmelerinin olanakli olmasini, ayliklarmin
normal bir ‘ig¢i ticreti’ diizeyine indirilmesini; bir baska yerde,
halk tarafindan devlet bagkan1 dahil tiim memurlarin se¢ilmesini;
bir baska yerde ise, 6rnegin siirekli ordunun dagitilmasini, vb. ek-
ler. Tam da bu nedenle, bunlar ugruna miicadele ne teorik olarak
ne de pratik olarak “diizen i¢i siyasal reform miicadelesi” olamaz.
Lenin’in deyimiyle, bu dnlemlerden bazilarina burjuvazi yikil-
madan Once, bazilarina yikilirken, bazilarina ise burjuvazi yikil-
diktan sonra baslanacaktir. Demokrasi miicadelesinin kapsam ve
icerigi bu sekilde ele alinirsa ve ancak bu temelde propaganda a-
jitasyon caligmasiyla pratik-politik miicadele yiiriitiiliirse “kapi-
talizme kars1 devrimci miicadeleyi tiim demokratik taleplere ilis-
kin devrimci program ve devrimei taktikle birlesti... rebiliriz. So-
runu bunlarla kiyaslanmayacak kadar dar bir kapsam ve icerikle
ele alan EKIM Hareketi’nin varacagi yer ise, tam demokratikles-
tirilmis bir burjuva toplumu bile degildir. Bu ylizden, onlarin di-
lindeki “biz, demokrasi miicadelesini kapitalizme kars1 sosyalizm
miicadelesine bagli olarak ele aliyoruz” sdzciikleri yavan bir de-
magojiden ibaret olarak kaliyor. Zira, onlarin 6ngordiikleri kap-
sam ve igerikte bir “demokrasi” miicadelesi kapitalist diizen i¢i,
burjuva toplumun yirttigini- soktiigiinii onarma anlamina gelen
bir miicadeledir. Mahgup bir ifadeyle, “demokratik haklar miica-
delesi teorik olarak diizen i¢i siyasal reform miicadelesi’dir de-
mesinin nedeni de budur.

Demokrasi sorununun Ekim Hareketi’nde goriildiigli bigi-
miyle reformist ¢oziimiine kars1 Lenin, is¢ilerle emek¢i koyliile-
rin ¢ikarlarini biiyiik oranda birbirlerine yakinlastiracak olan yu-
karida kisaca saydigimiz demokratik dnlemlerin, “ayni zamanda
kapitalizmden sosyalizme gotiiren koprii isini de” gordiiklerini
belirtir.

“Iscilerle koylii cogunlugunun ¢ikarlarini son derece daya-
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nistk duruma getiven bu basit ve ‘anlasiimasi kolay’ demokratik
onlemler, ayni zamanda kapitalizmden sosyalizme gotiiren kop-
rii igini de goriirler. Bu onlemler, devletin yeniden érgiitlenmesi-
ne, toplumun salt politik yeniden orgiitlenmesine iligkindirler, a-
ma elbette tiim anlam ve tiim degerlerini, ancak ‘miilksiizlestiri-
cilerin miilksiizlestirilmesi 'nin gerceklesmesine ya da hazirlan-
masma baglandiklar: zaman, yani iiretim araglari tizerindeki ka-
pitalist miilkiyetin sosyalist miilkiyet durumuna déniismesiyle ka-
zanirlar” (Lenin, Devlet ve Ihtilal, s.51, Bilim ve Sosyalizm Ya-
yinlari, VII. Baski, abg).

Lenin, demokrasi sorununun kapsam ve igerigini iste boy-
le bir dizi devrime bagvurmadan elde edilemez istemlerin gergek-
lestirilmesi ugruna miicadele olarak ele aliyor. Ama, biiyiik bir
diyalektik¢i olarak Lenin, bunlarin biitiin anlam ve degerini kapi-
talist 6zel miilkiyete son verilince bulacaklarini belirtir. Neden?
Ciinkii, o, kapitalist meta {iretimi temeli tizerinde hareket edildi-
gi stirece, “genelde sermayenin egemenligi gibi, mali sermayenin
egemenligi de politik demokrasi alanindaki higbir degisiklikle or-
tadan kaldirilamaz” diisiincesini bir an olsun aklindan ¢ikarmi-
yor. Oyleyse, yeni topluma agilan tek kap1 olarak politik iktidarin
zora dayali devrim yoluyla fethiyle birlikte proletarya hizla, ka-
pitalist 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasina dogru yol almali-
dir. Devrimci proletarya bu yiirliylisii kesintiye ugrattigi anda
devrimin yenilgisi kaginilmaz hale gelir. Zira, yukarida saydigi-
miz ve her biri ancak bir dizi devrimle elde edilecek devrimci is-
temlerin tlimii tamamen ve yalnizca politik demokrasi alaninda
bulunmaktadir. Demek ki, Lenin’in yukaridaki s6zleri, marksist-
leri Bakunin’cilerden ayiran 6nemli ve ciddi farkliliga bir kez da-
ha isaret eden bir uyar1 olarak da algilanmalidir. Devleti, asil ko-
tillik kaynagi olarak goren ve tam da bu nedenle devletin ortadan
kaldirilmasiyla sermayenin ve tiim kotiiliiklerin kendi kendine or-
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tadan kalkacagini ileri stiren Bakunin’cilerin tam aksine, Marx ve
Engels, sermayeyi, tiim iiretim araglarinin kapitalist 6zel miilki-
yetini ortadan kaldirdigimizda devletin kendi kendine ¢okecegini
ileri siirerler. Ama, marksizmin bu temel ilkesini sadece bu sek-
liyle ve mutlak anlamiyla ele almak marksizmin olabilecek en ka-
ba kavranisi anlamma gelir. Lenin’de bunun zerresini gérmek
miimkiin degil. Aksine Lenin, marksizmin bu temel ilkesinin zo-
ra dayali devrim yoluyla yeni topluma acilan tek kapi olan poli-
tik iktidarin fethiyle yasama gecirilmeye baslanabilecegini en iyi
anlayandir. Sermayenin ortadan kaldirilmasi tam bir toplumsal
devrimdir. Fakat, toplumsal devrim, birdenbire, bir anda sokiin
etmez. Lenin i¢in basit ve anlasilmasi kolay demokratik 6nlemler
bizi kapitalizmden sosyalizme gétiiren koprii isini goriirler. Ama,
bunlar sadece devletin yeniden oOrgiitlenmesine, toplumun salt
politik yeniden oOrgiitlenmesine iligkindirler. Bir politik dev-
rim,devlet ve toplumun salt politik yonden yeniden orgiitlenmesi
stirecini baslattiktan sonra artik burjuvazinin politik egemenligin-
den s6z etmek miimkiin ve dogru degildir. Bu artik kapitalizm de-
gildir. Ama, siirecin basinda bu 6nlemler (yani stirekli ordunun,
polisin dagitilmasi, milisin kurulmasi, halkin mutlak egemenligi
anlaminda bir demokrasinin kurulmasi, Uluslarin Kendi Kaderi-
ni Tayin Hakki’nin gergeklestirilmesi, devlet baskan1 dahil tim
memurlarin se¢imle getirilip gorevden alinabilmesi vb.) devletin
yeniden Orgiitlenmesine, toplumun salt politik yonden orgiitlen-
mesine iligkin olduklar1 i¢in heniiz sosyalizm de degildir. Bu so-
runa daha sonra gelecegiz. Ama ondan 6nce, demokrasi miicade-
lesinin kapsam ve igerigi lizerinde biraz durmamiz gerekiyor. De-
mokrasi miicadelesi ile sosyalist devrim iligkisini parlak bi¢imde
kuran Lenin, kapitalizmin nasil yenilebilecegini sdyle agikliyor:
“Genel olarak kapitalizm ve ozel olarak emperyalizm, de-
mokrasiyi bir hayal haline getiriv. Ama ayni zamanda kapitalizm,
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viginlarda demokratik esinler uyandir, demokratik kurumlar
yarativ, emperyalizmin demokrasiyi yadsiyisi da demokrasi igin
viginsal savasim arasindaki ¢atismayr siddetlendirir. Kapitalizm
ve emperyalizm ancak iktisadi devrimle devrilebilir; demokratik
doniisiimlerle, en ‘ideal’ demokratik doniisiimlerile bile devrile-
mez. Ne var ki, demokrasi savasimi okulunda okumamus bir pro-
letarya, iktisadi bir devrim yapma yetisine sahip degildir. Banka-
lara el koymaksizin, iiretim araglart iizerindeki ozel miilkiyeti
kaldirmaksizin kapitalizm yenik diisiiriilemez. Ne var ki, tiim hal-
ki, burjuvazinin elinden alinan tiretim araglarinin demokratik yo-
netimi igin orgiitlemedik¢e, emek¢i halkin tiim kiitlesini, proleter-
ler; yari-proleterleri ve kiigiik-koyliileri, saflarini, giiclerini, dev-
let islerine katilmalarim, demokratik bir bi¢imde seferber etme-
dik¢e bu devrimci onlemler uygulanamaz (abg)” (Lenin, Emper-
yalist Ekonomizm, Marksizmin bir karikatiirii, s.20 Sol Yayinla-
r1, I1. Baski).

Gortldiigii gibi, Lenin’in demokrasi miicadelesinin kap-
sam ve igerigine iliskin yaklasimi ile Ekim Hareketi’nin siyasal
demokrasi istemleri dedigi kirmti dokiintii seyler arasinda en u-
fak bir benzerlik yoktur. Marksizmde ekonomik kurtulus biiyiik
amagtir ve her tiirlii siyasal hareket bu biiyiik amaca baglh bir a-
rag olarak ele alinir. Lenin, marksizmin bu temel ilkesinden mi-
lim sasmaz. Genel olarak kapitalizmin, 6zel olarak emperyaliz-
min ancak bir iktisadi devrimle devrilebilecegi tartisma gotiirme-
yen bir gercektir. Burjuvazinin elinden iiretim araglarini zorla ge-
kip almadik¢a kapitalizmi yenmek miimkiin degildir. Ama, pro-
letaryanin bu zorla ¢ekip alma yetenegini kazanabilmesi i¢in tiim
halki bu tiretim araglarini demokratik sekilde yonetebilecek ve
devlet islerine demokratik katilim saglayacak kadar orgiitlemek
gerekir. Tim bu demokratik 6nlemlerin sermayenin politik ege-
menligi kosullarinda gerceklesebilecegini ileri siirmek icin ise
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ahmak olmak gerekir

Uretimin ¢ok yiiksek boyutlara ulasmastyla serbest rekabet
yerini tekele birakir. Ekonomik yogunlasmanin sonucu olan te-
kel, politik yogunlagmanin da temeli olur. Bu nedenle, serbest re-
kabetin demokrasiye tekabiil etmesine karsilik, tekel siyasi geri-
cilige tekabiil eder. Tekel, demokrasinin her alanda inkaridir. Zi-
ra, tekel 6zgiirliik degil egemenlik pesinde kosar. Ekonomik te-
kel, varligim1 korumak ve siirekli hale getirmek i¢in, politik ayri-
caliklarini, politik giiciinii bir ara¢ olarak kullanir. Daha genel bir
ifade kullanacak olursak, tekelci sermaye, elinde bulundurdugu
politik zor aygitlarin1 kendi ekonomik tekelini korumak ve siir-
diirmek icin bir ara¢ olarak kullanir. Oyleyse, sermayenin ege-
menligine son vermek i¢in is¢i smifinin ise, politik iktidarin ele
gecirilmesiyle baslamasi birincil gérevdir. Fakat, politik iktidarin
ele gecirilmesi, heniiz demokrasi sorununun marksist ¢oziimiine
iliskin bir ilk adimdir. Marksizm, demokrasi sorununun ¢oziimii-
nii bu sekilde ele alirken, EKIM, bambaska bir sekilde, burjuva
demokrasisinin genisletilmesi temelinde ele alir.

Yukarida, bizi kapitalizmden sosyalizme gegiren koprii isi-
ni goren demokratik 6nlemlerden s6z etmistik. Sermaye egemen-
liginin ancak bir ekonomik devrimle yenilebilecegini bilen Le-
nin, tiim bu 6nlemlerin gergek anlam ve degerini iiretim araclari-
nin kapitalist 6zel miilkiyetine son vermekte bulacaklarini yazi-
yor. Ciinkii, en demokratik cumhuriyet bile, bir ekonomik dev-
rimle yikilmadik¢a, sermayenin egemenligine son vermez. Aksi-
ne, liretim araglarinin kapitalist 6zel miilkiyetine son vermedikge
sermaye smifi dolayli yoldan egemenligini ¢ok daha saglamlag-
tirir ve glivence altina alir. Bu anlamda, teorik olarak biitiin de-
mokratik 6nlemler burjuva diizenin sinirlar i¢ine sigar. Fakat bu,
teorik olarak bdyledir. Oysa, ger¢ek yasamda isler baska tiirlii yii-
riir, yani devrimci demokratik dnlemler ekonomik gelismenin et-
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kisine ugramadan ve kendileri de ekonomik geligsme {izerinde u-
yarici etkide bulunmadan uygulanamazlar.

“Demokrasiyi sonuna dek gelistirmek, bu gelismenin bi-
¢cimlerini arastirmak, bu bigcimleri pratigin deneyinden gegirmek
vb, toplumsal devrim savasimimin en 6nemli gorevlerinden biri
de budur. Tek basina alindigi zaman hangisi olursa olsun, hi¢cbir
demokratizm sosyalizmi saglamaz, ama gerc¢ek yasamda demok-
ratizm hi¢hir zaman ‘tek basina’ degil, ‘tiimiin i¢inde’ alinacak-
tir; demokratizm bir yandan ekonomik gelismenin etkisine ugra-
yvacak, ama bir yandan da, doniisiimiin uyardigi ekonomi iizerin-
de etkide bulunacaktr vb... yasayan tarihin diyalektigi béoyle-
dir”(Lenin, Devlet ve Ihtilal, s.89).

“Yasayan tarihin diyalektigi’ni bir EKIM’cinin anlayacagi
aciklikta anlatmaya ¢alisirsak, o zaman sunu sdyleyebiliriz: ger-
cekten de, stirekli ordu ve polisin dagitilmasi, milis, UKKTH gi-
bi demokratik onlemler “tek bagina alindigi zaman™ bunlarin hig-
biri bize sosyalizmi getirmez. Ama, gercek yasamda bu dnlemle-
11 higbir zaman “tek basma” ele almayacagiz. Ancak “tiimiin i¢in-
de” ele alabilecegiz. Yani, bu dnlemleri bir kez almaya basladik-
tan ve elbette bunun i¢in silahli savagimin en otoriter araglarma
basvurduktan sonra bankalara, biiyiik isletmelere, tekellere vb. el
koymak durumda olacagiz. Soyle diyor Lenin:

“I¢ savas, her seyden once ve derhal bankalara, fabrikala-
ra, demiryollarina, biiyiik toprak miilklerine vb. zorla el koyar. A-
ma biitiin bunlara el koymak igin, biitiin gorevlilerin ve subayla-
rin halk tarafindan se¢ilmesi usuliinii koymak, burjuvaziye karst
savast yoneten orduyu, halk yiginlariyla tam olarak kaynastir-
mak, gida tiretiminin ve dagitiminin, gida ikmalinin vb. yonetimi-
ni tam olarak demokratiklestirmek zorundayiz.” (Emperyalist E-
konomizm, Marksizmin Bir Karikatiiri, s.22)

Demokratizmi, “tiimiin i¢inde” ele alan Lenin, sorunu iste
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boyle koyar. En demokratik cumhuriyet bile yalniz basina ele a-
lindiginda bize hi¢bir zaman sosyalizmi getirmez. Ama biz, de-
mokratik bir cumhuriyeti, ayn1 anlamda almak tizere halkin dev-
rimci iktidarini tek basina degil, ancak “tiimiin i¢inde” ele alabi-
liriz. Yani, halkin devrimci demokratik diktatorliiglinti kurmak ii-
zere ise girisenler tekelci kapitalizm kosullarinda tekellerin eko-
nomik giiciinii de yitkmaya baslamak zorundadir. Bankalara, fab-
rikalara, sigorta sirketlerine, kara-deniz ve hava ulasim filolarina
vb. el koymak, gida iiretimini, ikmalini ve dagitimini daha ilk
giinden diizenlemek zorundadir. Demek oluyor ki, marksizmde
demokrasi miicadelesi, bu ger¢eklesmesi her biri bir dizi devrimi
gerektiren politik 6nlemlerin; salt bu 6nlemlerin alinmasindan i-
baret olarak ele alinmaz, “tlimiin i¢inde” ele alinir. Ama bir E-
KIM’ci soruna bu kapsam ve igerikte bakmaz. Onun ufku burju-
va demokrasiyle smirli oldugu i¢in o sdyle der:

“Siyasal demokrasinin pekala devrim gerceklesmeden de,
kapitalist toplum sinirlari igerisinde de, su veya bu bigimde ve su
va da bu élgiide gergeklesebilir bir sey oldugunu a¢iklamaya ¢a-
listim.”

“Biitiin temel demokratik istemler, bu noktada, burjuva dii-
zen smirlart igerisine sigan siyasal reformlar niteligi tasi. Siz
onlari devrimci talepler olarak formiile etseniz bile teorik bakim-
dan ele alindiginda, bu onlarin birer siyasal reform talebi oldu-
gu, siyasal reform karakteri tasidigr gergegini ortadan kaldir-
maz. Ne anlamda reform? Kapitalist diizenin i¢ine sigabilmek an-
laminda. Burjuva diizenin sinif iliskileri i¢ine sigan, kapitalizmin
iktisadi temelleriyle bagdasabilen, bu temel degismeden de ger-
ceklestirilebilir olan her siyasal degisim, teorik bakis acisiyla e-
le alindiginda, siyasal reform niteligi tasir. Isterse bu gercekles-
tirilme, Lenin’in sozleriyle ‘bir dizi devrimle’ gerceklegmis ol-
sun” (Kizil Bayrak, say1 40, s.15-16, abg).
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Yazarin tiim eveleme, gevelemelerini bir kenara birakirsak,
EKIM’in demokrasiye iliskin gériisleri {izerine su tablo ¢ok net
olarak karsimiza ¢ikar: siyasal demokrasi, bir devrime gerek kal-
madan, kapitalist burjuva toplumun sinirlar i¢ine sigar. Bunlar,
kapitalist diizenin simirlar1 i¢ine siabilen siyasal reformlardir.
Hepsi bu. Daha 6nce, bu cevrenin demokrasi miicadelesini de-
mokratik haklar ve politik 6zgiirliikkler ugruna miicadeleden iba-
ret gordiigiinii sdylemistik. EKIM Hareketi’nin demokrasi soru-
nuna bakisin1 6zetleyen yukaridaki ifadeleri pekistiren diisiince-
ler I. Genel Konferans’ta dile getirilmis. Soyle:

“Proletarya, demokratik haklar miicadelesini, sinif miica-
delesinin gelisebilmesi a¢isindan uygun kosullar: saglayabilmek
gayesiyle de yiiriitiir. Burjuva demokrasisinin sinirlarinin, or-
giitlenme, toplanma, basin vb. ozgiirliiklerin genigletilmesi prole-
taryanmin sosyalizm igin savasimini kolaylastiracak mevzilerdir”
(I. Genel Konferans, Degerlendirme ve Kararlar, s.224 abg).

Bu kadar acgik sozlerden sonra, okur, tiim tarihi boyunca
burjuva toplumun tam demokratiklestirilmesi i¢in ¢caba harcamig
olan TKP’nin programu iizerine yapilan bir esprinin Konferansg1
yazarimizi neden ¢ileden ¢ikardigini daha iyi anlayabiliyor mu?
Demokrasi miicadelesini burjuva demokrasisinin siirlarinin ge-
nisletilmesinden, burjuva toplumun tam demokratiklestirilmesin-
den, demokratik haklarin ve politik 6zgiirliiklerin elde edilmesin-
den ibaret gormek, TKP’den EKiM Hareketi’ne kadar tiim refor-
mist akimlarm ortak platformudur. Biitiin reformist akimlar, de-
mokrasi sorununu Kautsky gibi, yani, savasin ya da tekelci ser-
mayenin ortadan kaldirdigir demokratik hak ve 6zgiirliiklerin ye-
niden elde edilmesi olarak ortaya koyarlar. Yukaridaki szleriyle,
Konferans¢i yazarin, I. Genel Konferans’taki diislinceleriyle bii-
tiin bir EKIM Hareketi’nin demokrasi miicadelesini, Kautskici-
lerden bir milim olsun farkli olarak ele almadiklar1 anlasilmis o-
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luyor. “Ama biz sorunu sosyalist devrim miicadelesine bagliyo-
ruz” bigimindeki soyut ifadeler arttk EKIM’in reformist yiiziinii
gizlemeye yetmiyor.

Gergekte, demokrasi sorununun marksist ¢éziimii, yani bu-
nun sosyalist devrimle dogru iligkisi sorunu ancak Lenin’in ele
aldig1 kapsam ve igerikte ele alinirsa dogru kurulabilir. Zira, an-
cak o kapsam ve igerikteki onlemler bizi, kapitalizmden sosyaliz-
me gotiirecek “koprii igini” gorebilirler. Ve yine bu 6nlemler, an-
cak “tlimiin icinde” kapitalist 6zel miilkiyete son verilmesiyle,
yani bir iktisadi devrimle birlestirilirse tiim anlam ve degerlerini
kazanirlar.

Biitiin radikal gdriinme ¢abalarina ragmen, demokrasi ko-
nusundaki goriislerinin reformist 6zii hakkinda Konferansci yazar
o kadar agik veriyor ki, insan bunun neresinden tutacagin sasiri-
yor. Her ne demekse, demokrasinin son derece “cilveli” bir sorun
oldugunu ileri siiren Konferans¢1 yazar, sozciik ve kavramlarla
bir siire cilvelestikten sonra agzindaki baklay1 ¢ikartyor: “De-
mokrasi miicadelesi... aslinda burjuvaziyle dise dis yiiriitiilen bir
demokratik hak ve ozgiirliikler miicadelesini anlatiyor.” (Kizil
Bayrak, say1 42, s.14, ab¢). Dogrudur, sizin ve sizin gibi tiim re-
formistlerin, tipki Kautskiciler gibi, demokrasi miicadelesini (su
dise dis gevezeligi ve ciddiyetsizligini bir kenara birakirsak) de-
mokratik hak ve 6zgiirliiklerin kazanilmasi olarak gordiigiiniiz-
den kusku yoktur. Iyi de, bu miicadele burjuva toplumun demok-
ratiklestirilmesi ¢abasindan baska nedir ki? Kitleleri bu miicade-
le i¢in seferber etmek, onlarin tarihsel devrim hakkini bir tas ¢or-
baya degismekten baska ne anlama gelebilir ki? “Ama biz, kitle-
leri bu miicadele i¢inde egitip onlar1 sosyalist devrim miicadele-
sine hazirltyoruz” diye her derde deva bir sihirli(!) formiil 6ne sii-
rebilirler. Biz bunun tam bir palavra oldugunu sdéylemekle yetine-
cegiz. Clinkii, proletaryay1 ve diger emekgi siniflart diizen igi po-
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litik 6zgtirliikler ve demokratik haklar i¢in savasa siirmek, en faz-
lasindan onlarin bilinglerinin “demokratizm bilinci”yle sakatlan-
masina yol acar; ama bir sosyalist devrim i¢in egitimi asla ger-
ceklestirmez. EKIM ciler de bu gercegi bildiklerinden ama ote
yandan demokrasi sorununa iliskin sahip olduklar1 anlayisin re-
formist karakterini en azindan sezinlediklerinden dolay1, ikidebir
“sakin bizi yanlis anlamayin” kabilinden sozler ediyorlar. Orne-
gin, bir yandan “sosyalist devrim karsisinda demokrasi miicade-
lesi reform niteligindedir” diyorlar, fakat hemen arkasindan, “re-
form denilince bu giindelik dildeki ufak-tefek tavizler olarak an-
lasilvyor, kastedilen bu degildir” diyorlar. (Bakiniz, Kizil Bayrak,
say1 42, s.15). Oysa, onlarmn demokratik haklar ve politik 6zgiir-
likkler dedikleri seylerin tlimiiniin ufak-tefek tavizler bile denme-
yecek kirintilardan ibaret oldugunu; dahasi bunlarin tiimiinii dii-
zen i¢i elde edilebilecek seyler olarak kabul ettiklerini gordiik.
Zaten, sahip olduklar1 anlayistir ki, kendilerine, “Demokratik
devrim programi yani asgari program, o noktada bir toplumsal-
siyasal reformlar programidiv. Asgari program, teorik tanim ger-
cevesinde, (yazar bu yuvarlak ifadeyi sikistifinda bir kacamak
kapist olarak kullanmak iizere araya sikistirmis) proletaryanin,
burjuvazinin sinif egemenligini devirmeksizin de elde edebilece-
gi kazamimlarin, ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel kazanimla-
rin toplami, toplu bir ifadesi demektir. Burjuvazinin sinif egemen-
ligi devrilmeden de, yani kapitalizmin sinirlari igerisinde de elde
edilebilecek ¢ok degisik talepler manzumesi, asgari program de-
digimiz seyin kendisidir.” sozlerini sOyletiyor. (Kiz1l Bayrak, sa-
y143, s.15, abg).
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BURJUVAZININ POLITIK EGEMENLIGI
YIKILMADAN TAM DEMOKRASI
GERCEKLESEBILIR MI?

Bu soruya verilecek yanit, kisinin demokrasi miicadelesi-
nin kapsam ve igerigini hangi ¢er¢evede ele alacagina bagl ola-
caktir. Ote yandan, kisinin verecegi yamt, onun smif miicadele-
sinde devrimci mi yoksa reformist konum da m1 oldugunu da ele
verecektir. Demokrasi sorununa iliskin diistince ve ufuklari bur-
juva demokrasisini agsamayanlar, yukaridaki soruya dogal olarak
“evet, gergeklesebilir” yanitini vereceklerdir. Konferansgi yazari-
miz da, yukarida aktardigimiz sozleriyle bu gruba dahil oldugu-
nu gostermistir. Ona gore, “demokratik devrim programu... burju-
vazinin simif egemenligini devirmeksizin de” elde edilebilecek ta-
leplerin toplamidir. Yine ona gore tiim bu talepler, “burjuvazinin
siif egemenligi devrilmeden kapitalizmin sinirlar1 i¢cinde” ger-
ceklestirilebilecek seylerdir. Fakat, diyelim ki, bugiine kadar ya-
zilip ¢cizilenlerden ve bizim sdylediklerimizden yazar bir sey an-
lamamistir. Iyi de, bu adamlar kendi okuduklar1 ve okunmasini
tavsiye ettikleri yazilart da m1 anlama yeteneginden yoksunlar?
Ne yazik ki durum bu soruya olumlu yanit vermemizi zorunlu ki-
liyor. Ciinkii, Konferans¢1 yazarin okunmasini tavsiye ettigi ma-
kalede Lenin, Konferans¢inin sdzlerinin tam tersini, asgari prog-
ramda ileri siiriilen biitiin politik ve ekonomik reformlarin alt si-
niflarin devrimci demokratik diktatorliigii olmadan diisiinii-
lemeyecegini sdyliiyor. iste Lenin’in soruna iliskin sozleri:

“Martinov, asgari programimizi okumustur, fakat sosyalist
doniigiimlerden farkli olarak burjuva toplumun zemini iizerinde
gergeklestirilebilen reformlarin kati bi¢imde ayrilmasinin sadece
yvazinsal degil, aynt zamanda son derece canli ve pratik bir anla-
mi oldugunu fark etmemistir;, bu programmn devrim doneminde
derhal bir sinamaya ve pratik uygulamaya tabi tutuldugunu fark
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etmemigstiv. Martinov, otokrasinin devrilmesi zamanmnda devrim-
ci demokratik diktatorliik fikrinden vazgeg¢menin, asgari prog-
ramimizin uygulanmasindan vazge¢mekle es anlaml oldugunu
diigtintip tasinmamuistir. Gergekten de bu programda ileri stiriilen
biitiin ekonomik ve politik reformlar (Konferans¢1 yazar simdi bu
reformlarin neler olduguna dikkat etsin) cumhuriyet, halkin silah-
lanmasu, kilise ve devletin ayrilmasi, tam demokratik ozgiirliikler,
kararli ekonomik reformlar talepleri amimsansin. Alt siniflarin
devrimci-demokratik diktatorliigii olmadan bu reformlarin burju-
va diizeni zemini tizerinde uygulamanin diisiiniilemeyecegi agik
degil mi?” (Lenin, Se¢me Eserler, Cilt II1. S.33-39, abg).

Bizce acik. Ama anlagilan o ki, Konferans¢1 yazar i¢in o
kadar agik(!) degil. Burada, Konferans¢i’mizin itiraz edebilecegi
tek nokta kaliyor, o da sudur: Ama bu reformlar burjuva diizeni
zemini lizerinde uygulanabilir. Boyle bir itirazin gelebilecegini
varsayarak yanitimizi verecegiz. Fakat ondan 6nce devam etme-
miz gerekiyor. Lenin, “alt siniflarin devrimci demokratik dikta-
torliigli olmadan” bu reformlar uygulanamaz diyor. Peki, kim bu
“alt simiflar”? Yanit yine Lenin’den:

“Burada soz konusu olanin, ‘burjuvazi’den farkli olarak
sadece ‘proletarya’ degil, her demokratik devrimin itici giicii o-
lan ‘alt simiflar’ oldugu a¢ik degil midir? Bu siniflar proletarya
ve kiiciik-burjuva varlik kosullari i¢inde yasayan, sayilar: diizine-
lerce milyon olan kent ve kir yoksullaridir. Bu kitlenin pek ¢ok
temsilcisinin burjuvaziye mensup olduguna kusku yoktur. Fakat
demokrasinin tam anlamiyla gerceklestirilmesinin bu kitlenin
¢tkarmma oldugu ve bu kitle ne kadar aydinlanmis olursa olsun, bu
tam olarak gergeklestirme icin miicadelesinin de o kadar kaginil-
maz olacagina hi¢ mi hi¢ kugku yoktur.” (age, s.39, abg).

Elbette biz, bir EKIM cinin ya da en iyimser nitelemeyle
bir maocu eskisinin Lenin’i anlamasin1 bekleme safligina diismii-
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yoruz. Oyleyse baz1 seylerin kendisinin anlayabilecegi aciklikta
anlatilmasi gerekiyor. Demek ki, alt siniflarin, yani i¢inde prole-
taryanin da oldugu halkin devrimci demokratik diktatorliigii ol-
madan bu 6nlemler uygulanamazmais. Peki, giinlimiizde, yani te-
kelci kapitalizm kosullarinda halkin devrimci demokratik dikta-
torliigli tekelci sermayenin politik egemenligi yikilmadan kurula-
bilir mi? Buna evet yaniti vermek i¢in kisinin degil devrimci po-
litikadan, genel olarak politikadan ve smiflar miicadelesinden hig
mi hi¢ bir sey anlamiyor olmasi1 gerekir. Cok agik, eger halkin
devrimci demokratik diktatorliigline ihtiyag varsa, bu ihtiya¢ an-
cak tekelci sermayenin politik egemenligine son vermekle gide-
rilebilir. Geriye, sdylenebilecek tek sey kaliyor: halkin, yani i¢in-
de proletaryanin da bulundugu alt siniflarin devrimei demokratik
diktatorliigiine ihtiya¢ yoktur. Ama bu durumda, halkin silahlan-
masi, milis, polis ve ordunun dagitilmasi gibi demokratik taleple-
rin tekelci sermayenin sinif egemenligi yikilmadan nasil gercek-
lesebilecegi sorusu agikta (!) kaliyor. Ciinkii, yazarimiza gore, i-
¢inde bu taleplerin oldugu bir demokratik devrim programi bur-
juvazinin, Tiirkiye’den soz ettigimize gore tekelci burjuvazinin
siif egemenligi “devrilmeden” de elde edilebilecek bir talepler
manzumesidir.

Marksizmin canli 6zii olan devrimci diyalektikten bir sey
anlamayan Konferans¢i yazar diinyadaki her sey gibi, “alt sinif-
lar”in devrimci demokratik diktatorliigliniin de bir gegmisi ve bir
de gelecegi oldugunu kavrayamiyor. Kosullarin kokli degisimi
s0z konusu oldugunda gorev, talep ve kavramlarin da degisebile-
cegini, kapsamlarmin genisleyip daralabilecegini kavrayamiyor.
Otokrasi kosullarinda demokratik talepler bir seydir, tekelci kapi-
talizm kosullarinda bir baska seydir. Diin otokrasiye karsi de-
mokrasi miicadelesinin kapsam ve igerigi bir seydi, bugiin, tekel-
ci sermayenin ekonomik ve politik egemenligi kosullarmda bir
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baska seydir. Diin otokrasiye kars1 ileri siiriilen demokratik talep-
ler bir seydi, bugiin, tekelci burjuvaziye karsi verilen demokrasi
miicadelesi bir baska seydir, vb. vb. Diin Lenin, otokrasi kosulla-
rinda, “alt smiflarin” devrimei demokratik diktatorliigli altinda
demokratik devrimin burjuva diizenin zemini {lizerinde, yani ka-
pitalist meta iiretimi temeli lizerinde uygulanabilecegini soylii-
yordu. Bugiin de, bir ekonomik devrimle tamamlanmamais bir po-
litik devrim ve bu devrim sonucu kurulan bir halk iktidari, yani
alt siniflarin devrimci demokratik diktatorligii kapitalist meta ii-
retimi temelinin, yani burjuva diizenin yikildig1 anlamia gelme-
yecektir. Bu teorik olarak boyledir. Ciinkii, biliyoruz ki, mali ser-
mayenin egemenligi, siyasal demokrasi alanindaki herhangi bir
reformla, bu reform isterse UKKTH’ya da en ideal demokratik
cumhuriyet olsun, yikilmaz. Lenin, yukaridaki sézlerini Mart-Ni-
san 1905’te yazmis. 1917’ye gelindiginde ise, yukaridaki diigiin-
celerinin 0ziinii koruyarak, “fek basina alindigi zaman hangisi o-
lursa olsun, hi¢cbir demokratizm sosyalizmi saglamaz, ama ger-
cek yasamda, demokratizm, hi¢hir zaman ‘tek basina’ degil, ‘tii-
miin i¢inde’ alinacaktir;, demokratizm bir yandan ekonomik gelis-
menin etkisine ugrayacak, ama bir yandan da doniisiimiin uyar-
dig1 ekonomi iizerine etkide bulunacaktir vb. ... yasayan tarihin
diyalektigi boyledir” der.

“Yasayan tarihin diyalektigi boyledir”. 1905°te “alt sinifla-
rin devrimci demokratik diktatorliigii olmadan” devrimei-demok-
ratik istemlerin “burjuva diizeninin zemini {izerinde” uygulana-
mayacagini sdyleyen Lenin 1916°da, bankalara, tiretim araglari-
nin kapitalist miilkiyetine el koymak i¢in, yani burjuva diizeninin
temellerini dinamitlemek i¢in devrimci demokratik dnlemlerin a-
linmasini zorunlu goriiyor. Eger Konferans¢1 yazarimiz, bu “bez-
leri i¢indeki bebek”, Lenin’de mutlaka bir diistinsel gelisme bul-
mak istiyorsa, iste buraya baksin. Lenin’den “demokrasi sorunu-
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nun marksist ¢oziimii proletaryanin, burjuvazinin devrilmesini ve
kendi zaferini hazirlamak iizere, biitiin demokratik kurumlar: ve
biitiin ozlemleri, kendi sinif savasiminda seferber etmesidir” soz-
lerini, dncesinden ve sonrasindan kopararak alip diline pelesenk
eden; insan1 biktiracak kadar tekrarlayan yazar, her nedense (!)
Lenin’in ¢ok daha somut olan sozlerini gérmezlikten geliyor.
Cok acik olarak, “i¢c savasin amaci bankalara, fabrikalara vb. el
koymak™tir diyor Lenin. Ama bunu yapabilmeniz i¢in, “gdrevli-
lerin ve subaylarin halk tarafindan se¢ilmesi usuliinii koymak”,
“gida iretiminin ve dagitimmin, gida ikmalinin vb. yonetimini
tam olarak demokratiklestirmek”, “demokrasiyi getirmez ve yay-
ginlastirmazsak” amacimiza ne askeri, ne siyasi ne de iktisadi ba-
kimdan ulasamay1z diye ekliyor. Peki, tiim bunlarin anlami nedir
ve burjuva sinifi egemenligi devrilmeden bu 6nlemler alinabilir
mi? Bu sorunun ikinci kisminin yaniti ¢ok agik: Gida iiretiminin,
gida dagitiminin ve ikmalinin yonetimini tekelci sermayenin po-
litik egemenligine son vermeden, yani devirmeden demokratik-
lestirebilecegimizi ileri silirebilmesi i¢in kisinin iflah olmaz bir re-
formist ahmak olmas1 lazim. Tekelci sermaye, politik zor aygiti-
n1, ekonomik tekelini, iktisadi ayricaliklarin1 korumak ve siiregen
hale getirmek i¢in bir arag olarak kullanir. Tam da bu nedenle, bii-
yiik amag olan iktisadi kurtulusu gerceklestirmek icin proletarya
ise, buradan, bu politik egemenlige son vermekle baglamak zo-
rundadir. Simdi, yukaridaki sorumuzun birinci boliimiinii yanitla-
yabiliriz. Iktisadi anlamdaki tiim bu &nlemler, yazarimizin hosu-
na gitmeyecek ama, elden ne gelir ki, artik kapitalizm degildir. A-
ma heniiz sosyalizm de degildir. Bu s6ziimiiz karsisinda diyalek-
tik gelismeyi siire¢ halinde kavrama yeteneginden tamamen yok-
sun olan yazarimiz, “iste gordiiniiz mii, ne kapitalizm ne de sos-
yalizm olmayan ara asamayi savunuyor” diye yerinden ziplaya-
bilir. Sakin olmasmi tavsiye etmekten baska yolumuz yok. Bu
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sozlerimizde bir ara asama vb. bir sey yok. Sadece, gelismenin
baska tiirlii olmayacagini sdylemekle yetinecegiz simdilik.

Ama, biitlin bu tartigmalar, teorik yaklagimlar, devrimler
tarihi deneyimlerinden ¢ikarilan dersler vb. bir yana, tiim bunla-
11, bir an i¢in “kitabi bilgi” sayalim ve bagka tiirlii soralim: de-
mokratik devrim programinin temel istemlerinin burjuvazinin si-
nif egemenligi devrilmeden de elde edilebilecegini sdyleyen bil-
gi¢ yazarimiz, bu istemlerin basinda gelen demokratik cumhuri-
yet, halk ordusu (milis), resmi gorevlilerin halk tarafindan secil-
mesi vb. istemlerin pratik politika i¢inde, yani ger¢ek yasam i¢in-
de nasil gergeklestirilebilecegini bize sdyleyebilir mi? Ama sdy-
lemez, sdyleyemez. Ciinkii, buna tesebbiis ettigi anda bes yasin-
daki ¢ocuklara alay konusu olacagmni biliyor. Kafasmin acinasi
boslugunu bilgicge bir eda ve s6z sdyleme sanatiyla kapatmaya
calisan Konferans¢i’miz, gercekten de bize okuduklarini anlama
yeteneginden yoksunlugun essiz bir 6rnegini veriyor. Lenin’den
devrimci demokratik istemlerin cumhuriyet, halk ordusu, resmi
gorevlilerin halk tarafindan sec¢ilmesi, UKKTH vb. oldugunu ak-
tartyor ama, tiim bunlardan hig¢bir sey anlamamisgasina demokra-
tik devrim programmin burjuvazinin siif egemenligi devrilme-
den de elde edilebilecegini ileri siirebiliyor. Isin trajik yan1, Kon-
ferans¢1’y1 dinleyen kuzucuklardan higbiri kalkip da bu ¢eligkiye
isaret etmiyor ya da bunun nasil miimkiin olacagini sormuyor. Bu
tekil olmayan, rastlantisal da olmayan durumun koklii bir nedeni
olmal1. Nedeni sudur: biitiin EKIM’cilerde varolan demokrasi ve
demokratik devrim sorununa iliskin kemiklesmis 6n yargilar ve
soyut formiillerle, hazir semalarla diisiinme aligkanligidir. Bu a-
liskanlik ve onyargilar sadece diisiinme yeteneklerini degil, oku-
duklarimi anlama yeteneklerini de koreltiyor. Konferans¢i’nin
“demokratik devrim programi burjuvazinin sinif egemenligi dev-
rilmeden de elde edilebilir” sdzleri bosuna sdylenmemistir. Zira,
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Lenin’den bir seyler okumus olmasina ragmen o hala demokratik
talepleri 1vir-zivir demokratik haklar ve 6zgiirlikklerden ibaret go-
rityor. Iste bu nedenle, bu istemlerin burjuva smif egemenligi
devrilmeden elde edilebilecegini sdylediginde kendisini dinle-
yenlerden higbir tepki gelmemekte.

Konferans¢1 yazar, Lenin’in “kapitalizm ve emperyalizm
ancak iktisadi devrimle devrilebilir. Demokratik doniisiimlerle,
en ‘ideal’ demokratik doniigiimlerle bile devrilemez” sdzlerini ak-
tardiktan sonra, bu sozlerin gercek anlamini kavrama yetenegin-
den yoksun oldugunu ele veren su yorumu yapiyor: “Biitiin de-
mokratik istemler teorik olarak kapitalizmin igine sigar, onunla
bagdasabilir, kapitalizmde olmayacak seyler degildir bunlar. Bu-
nu kavramak neden o6zel, hatta kritik bir 6nem tasimaktadir? Bu-
nu kavramak onemlidir, zira bu kavranmadik¢a siyasal 6zgiirliik
istemine dayall bir programin neden diizen i¢i ¢oziimlere gotiir-
diigii de kavranamaz” (Kizil Bayrak, say1 40, s.17, abg)

Lenin, yukaridaki sozleriyle Marx ve Engels’in stirekli isa-
ret ettigi seye, politik devrimlere ekonomik devrimlerin eslik et-
mesi gerektigine; tekelci sermayenin politik tekelinin sona erdi-
rilmesinin ekonomik tekelin sona erdirilmesiyle tamamlanmasi
zorunluluguna isaret eder. Ciinkii, biliyor ki, burjuvazi demokra-
tik cumhuriyette giiciinii dolayli ama bir o kadar da giivenli bi-
cimde ortaya koyar. Marksizmin kurucularinin Bakunin’cilerle
tartismasina yukarida deginip gecmistik. O tartismada, Engels,
iktisadi devrimin gergeklestirilmemesinin tehlikesine isaret eder.
Bunun i¢in Marx, burjuvazinin is¢ileri aldatma isinde kullanama-
yacag1 hicbir demokratik talebin olmadig1 uyarisini yapar. Lenin
ise, Innesa Armand’a yazdig1 mektupta “devrim zaten baslamis-
sa bankalara el koymak zorundayiz” diyerek pratik politika 6rne-
gi veriyor. Peki, Konferans¢i bilgi¢ yazarimiz tiim bunlardan na-
sil bir sonug ¢ikariyor? Demokratik devrim programinin burjuva
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simif egemenligi devrilmeden gerceklestirilebilecegi sonucunu
cikartyor. Bir yandan “teorik olarak™ kapitalizmin i¢ine sigar di-
yor ama bu ifadenin hi¢bir anlam ve degeri yokmusgasina bir fi-
kir yiiriitliyor. Neden? Ciinkii, onun tiim diinyasi, burjuva demok-
rasisi ufkuyla smirli da ondan. Elbette, sosyalist devrimi savun-
dugunu iddia eden Konferans¢1 yazarin bu sozlerimiz karsisinda
gbgsiinli yumruklayarak yerinden ziplayacagini tahmin ediyoruz.
Ama, biitlin bagirip-cagirmalar politik bir gercegi degistirmeye
yetmez. Demokrasi miicadelesini siyasal demokrasiden yani sizin
deyiminizle burjuva demokrasisinden ibaret gordiigiiniiz bir ger-
cektir. Higbir soyut formiil ya da sdylem bu gercegi karartamaz.
Bu politik gergektir ki, tim sosyalist devrim sdyleminize ragmen,
attiginiz her somut pratik adimda sizi eski yol arkadaslarinizla,
arkasindan kimsenin aglamadig1 miiteveffa TDKP ile birlestiri-
yor. Bunun somut kanitini istiyorsaniz eski yol arkadaslarinizin
“Demokratik Tiirkiye programi1” ile kendi demokratik taleplerini-
zi bir karsilastirin; aradaki biilytlik benzerligi ve uyumu hemen ilk
bakista fark edeceksiniz.

Pratik politikada en pespaye reformist orgiitlerle bu ortak
platformda, reformizm zemininde bulusuyor olmalarina bakma-
dan, Konferans¢1 yazarimiz, kendilerine 6zgii bir kibir ve {islup-
la teorik yaklasimlarindaki tiim yanlislarina karsin pratik politi-
kada devrimci kalmay1 bir 6l¢iide basarabilmis orgiitlere sovmek-
ten geri durmuyor. Gergekten, pratik politikada devrimci bir ¢iz-
gi tutturabilen orgiitler teorik ve ideolojik yaklasimlarinda geri ve
hatta reformist bir konuma sahipler. Ornegin, demokrasi miicade-
lesi adina ileri stirdiikleri demokratik talepler, kapsam ve igerik
bakimindan hi¢ de miiteveffa TDKP ninkinden ya da EKIM’in-
kinden farkli degildir. Onlar da tipki reformist akimlar gibi, de-
mokrasi miicadelesi adina 1vir-zivir ne kadar talep varsa 6ne sii-
riyorlar ve ¢ogu kez yasal platformda reformist 6rgiit ve partiler-
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le aralarindaki ayrimi ortaya koymakta zorlaniyorlar. Hatta, ko-
yamiyorlar. Bu, onlarin trajik durumlaridir. Fakat tiim bu devrim-
ci orgiitler, teorik-ideolojik yaklasimlarin tiim geriligine ragmen,
devrimci siddet eylemleriyle nesnel olarak sermaye egemenligi-
ne vurmakta, onu yipratip giigten diisiirmektedirler. Yani onlar,
teoride ve ideolojide tiim bulanik diislincelerine karsin tekelci ka-
pitalizme kars1 bir halk demokrasisi pesinde kosuyor olmalariyla
burjuvaziye karsi devrimci konumda olmayi basartyorlar. Bu,
marksist diisiince ve politikalarin Tiirkiye devrimei hareketi iize-
rinde sahip olduklar1 gii¢lii etkinin kanitlaridir. Engels’in deyi-
miyle, bu insanlarin iktidar ele gegirebileceklerini imgeledikleri-
ni varsayalim; ne zarari olur ki, bunlar, kendi iradelerine karsin
devrimci olmak zorunda kalabilirler. Ciinkii onlar, burjuvazinin
politik egemenligi yikilmadan, halkin mutlak egemenligi olarak
tam demokrasinin gerceklesemeyecegini en azindan bugiin i¢in
kabul ediyorlar. Tam da bu nedenle is¢i sinifinin iktidar miicade-
lesine yonelik i¢ tehdit bunlardan gelmemektedir. Gergek tehdit,
demokrasi miicadelesini burjuva toplumun tam demokratiklesti-
rilmesi olarak gorenlerden; tekelci kapitalizm kosullarinda de-
mokrasi miicadelesini burjuva demokrasisi i¢in miicadeleden iba-
ret gorenlerin tarafindan gelmektedir. Yani, gercek tehlike, refor-
mist akimlardan ve bunlarin bir pargas: olarak, kendi ¢apmdaki
etkisi dlgiisiinde EKIM’den gelmektedir.

“Bu talepleri (siyasal demokrasi, sosyal adalet vb. talepler,
b.n.) gerceklestirmek igin silahli miicadele de veriyor olabilirsi-
niz ya da bu istemleri devrimci bir tarzda ger¢eklestirmeye ¢ali-
swor da olabilirsiniz. Zaten size devrimci konum ve kimliginizi
kazandiran da budur. Sizin devrimci karakteriniz buradan gel-
mektedir. Yani, burjuva demokratik reformlar: devrimci bir yolla
gergeklestirmek istediginiz i¢in devrimcisiniz zaten” (Kizil Bay-
rak, say1 40, s.18).
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Iste, gergeklerin ters yiiz edilmesinin ve isine geldigi gibi
yorumlamanin bir bagka 6rnegi. Gergekten de, devrimci orgiitle-
re “devrimci konum ve kimligi kazandiran sey” bunlarin “burju-
va demokratik reformlar1” devrimci bir yolla gergeklestirme iste-
&1 mi? Biz tersini ileri siirliyoruz. Devrimci orgiitler, “burjuva de-
mokratik reformlar” pesinde kostuklar1 zaman reformist orgiit ve
partilerle bulusuyor; aralarindaki sinir ¢izgisi siliklesiyor; drne-
gin YOK’iin kaldirilmas: i¢in miicadelenin bicim ve araglarinda
EMEP-ODP-SIP-EKIM vb. ile anlasamayacak “devrimci-de-
mokrat” drgiit yoktur. Hicbiri de YOK ’iin kaldirilmasi, basin 6z-
giirliigii, DGM’lerin kapatilmasi i¢in silahli miicadele yiiriitiiyor
degil. Aksine, bu 1vir-zivir istemler i¢in miicadeleyi 6n plana al-
dik¢a, hem talebin kendisinde, hem de onun elde edilmesi igin
verilecek miicadelenin bi¢im ve araclar1 konusunda tiim reformist
orgiit ve partilerle anlasabiliyor; bu ortak zeminde bulusabiliyor-
lar. Onlar, bu talepleri, bu 1vir-zivir seyleri unuttukea, onlardan u-
zaklastikga, fakat 6te yandan ordu ve polise kars silahli eylemle-
re, askeri saldirilara giristikge devrimcilesiyorlar. Ciinkii onlar,
bu yo6nelimleriyle iradelerine ragmen sermayenin egemenligine;
bu egemenligi korumak ve siiregenlestirmek icin bir ara¢ olarak
kullanilan devlete saldirmis oluyorlar. Onlar, 1vir-zivir dedigimiz
“burjuva demokratik reformlar” i¢in miicadele ettik¢e reformizm
ve reformist akimlara; bir halk demokrasisini gergeklestirmek i-
¢in devlete karsi askeri saldirilar diizenledik¢e devrimci konum
ve kimlige yaklasiyorlar.

Ama biz, bir an i¢in varsayalim ki, bilgic Konferans¢1’mi-
zin yukaridaki sozleri dogrudur. Yani, kabul edelim ki, devrimci
orgiitlerin “devrimci konum ve kimlikleri” onlarm burjuva de-
mokratik reformlarin devrimei bir yolla gerceklestirme istegin-
den ileri geliyor. Bu durumda, sizin reformist kimliginiz tam da
bu “burjuva demokratik reformlar’” devrimci olmayan bir yolla
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gerceklestirme isteginden ileri geliyor olmuyor mu? Ayni 1vir-zi-
vir seyleri, ayni1 tas ¢orbay1 elde etmek icin birileri silahli miica-
dele verdiginde, “devrimei kimlik ve konum” kazaniyorsa bunla-
11 silahli miicadele vermeksizin elde etmeyi diisiinenlerin refor-
mist kimlik kazanmalar1 dogal degil mi? Su biktiric1 “Ama biz
bunlar1 sosyalist devrim miicadelesine bagl olarak ele aliyoruz”
yavan tekerlemesi de sizi kurtaramaz. Ciinkii, bu tekerlemeyi so-
yut formiil diizeyinde kalmak kosuluyla tekrarlamaya hazir olma-
yan bir tek siyasal orgiit ya da parti bulamazsiniz. Hepsi bunu
tekrarlamaya hazirdir. Tipki sizin gibi. Demek oluyor ki, s6zleri-
nizin dogrulugunu varsaydigimizda bile devrimci orgiitlere “dev-
rimci konum ve kimliklerini kazandiran” sey demokratik haklar
ve Ozgiirliikler i¢in devrimei bir savagim yiiriitilyor olmaksa, si-
zin reformist karakteriniz de bu savasim yoksunlugundan ileri
gelmektedir.

Bir kiigiik-burjuva olarak, Konferans¢1 yazarimizin gelis-
kili dogasina, att1g1 her adimda rastlamak miimkiin. O “bir o yan-
dan bir bu yandan” yaratildig1 i¢in sorunlari ele alig tarz1 da “bir
o yandan bir bu yandan” bi¢imindedir. Kizil Bayrak dergisinin
42. sayisinda “Demokratik devrim programi burjuvazinin simif e-
gemenligi devrilmeden elde edilebilecek talepler manzumesi’dir
diyen Konferans¢1 yazar, bundan ii¢ say1 dnce, yani derginin 39.
sayisinda bunun tam tersi anlamma gelen su sozleri soyliiyor.

“Ama eger biz siyasal ozgiirliik miicadelesini az-¢ok ciddi
bir basaryla yiiriitiirsek, bu basarinin bizzat kendisi zaten ege-
men burjuva smnif iktidarinin devrilmesi siireciyle bitisecektir, o-
nunla ayni ayni anlama gelecektir. Zira bu toplumda siyasal ge-
riciligin kaynagr burjuvazidir ve siyasal 6zgiirliik miicadelesinin
gergek zaferi burjuvazinin devrilmesi anlamina gelecek. Tarih
meseleyi bizim karsimiza iste boyle ¢ikarmus, burjuvaziyi devirme
miicadelesi olarak ¢ikarmis” (Kiz1l Bayrak, say1 39, s.20, abg).
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Eklektizm ve hicbir bilimsel ilkeye bagli olmayan keyfi
yorumlar sadece Konferansg1 yazarm degil, EKIM’in belli baslh
tiim yazarlarinin da diisiince temelini olusturuyor gercekte. Bun-
larin diisiinceleri eklektiktir ve bu yiizden celiskilidir; bu neden-
le bunlarin diisiincelerinde ezberledikleri ve biktirircasina tekrar-
ladiklar1 bir-iki soyut formiil disinda, bir i¢ tutarhilik bulmak
miimkiin degildir. Bir yandan islerine geldigi zaman siyasal de-
mokrasi burjuva demokrasisidir; pekala devrim gerceklesmeden
de kapitalist toplum sinirlar igerisinde de gerceklestirilebilir bir
sey oldugunu soylerler; 6te yandan , islerine gelmedigi zaman bu-
nu inkar eder, tam tersi anlamina gelen “siyasal 6zgiirlik miica-
delesinin zaferi burjuvazinin devrilmesi anlamina gelecek” sozle-
rini soylerler. Gergek diislincelerini ifade etmek istedikleri zaman
birinci goriisii; devrimei gériinme zorunlulugunu hissettikleri za-
man da ikinci goriisii 6ne stirerler. Kisacasi; gereksinim duyduk-
lar1 zaman ortaya ¢ikarmak iizere her iki diisiince de ceplerinde
hazir bulunur. Ote yandan yorum ve degerlendirmelerinde son
derece keyfidirler. Oyle ki, baskalarmin demokratik devrim prog-
ramin diizen i¢inde burjuva sinifi egemenligi zeminine sigdirabi-
len yazar, kendilerinin demokratik haklar ve politik 6zgiirliikler-
den ibaret gordiikleri siyasi 6zgiirliik i¢in burjuva sinif egemenli-
gini yikmak gerektigini ileri siirebiliyor.

“Siyasal 6zgiirliigii kazanmak mu istiyorsunuz, o halde bu
swifi ytkmak zorundaswniz. Bizde siyasal ozgiirliik sorunu, kendi
basina bir sorun olmaktan ¢ikmis, sermayenin sinif iktidarini de-
virme genel sorununa, yani bir sosyalist devrime baglanmistir.
Hepsi bu” (agy.s.20).

“Hepsi bu” degil. Sorulmasi ve eklenmesi gereken bagka
seyler var. Hani “siyasal demokrasi... devrim ger¢ceklesmeden de
kapitalist toplum sinirlari igerisinde de gergeklesebilir bir sey”i-
di. Oyle “teorik olarak” vb. yavan sozciiklerin arkasimna sigmma-
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dan yanit vermelisiniz bu soruya. Ciinkdi, kimse, surf fikir jimnas-
tigi olsun diye sizinle siyasal demokrasinin “teorik olarak” ger-
ceklesip gergeklesmeyecegini tartismaz. Siz de dahil, bu sorunu
kim ele alirsa mutlaka siyasal pratik bir soruna aciklik getirmek
amaciyla ele aliyordur; dolayisiyla, yanitin da esas olarak pratik
politikayla iliskisi i¢inde verilmesi gerekir. Birinci sorumuz bu. I-
kinci sorumuz ise sudur: Siyasal 6zgiirliikk sorunu sadece “biz de”
mi kendi bagma sorun olmaktan ¢ikmis ve sermayenin sinif ikti-
darimi devirme genel sorununa baglanmis? Bu, “bezleri i¢gindeki
bebek” siyasal 6zglirliik sorununun, yani demokratizmin on yil-
lardir, yani Lenin’den bu yana “kendi basina bir sorun” olmaktan
ciktigin1 anlayamiyor, anlayamadigi icin de “Amerika’y1 yeniden
kesfeden” kuruntulu bir havayla yaziyor. “...demokratizm hicbir
zaman ‘tek basma’ degil, ‘tiimiin i¢inde’ alinacaktir.” “Yasayan
tarihin diyalektigi” boyledir diye yaziyor Lenin. Bu satirlarin ya-
zilmasinin iizerinden seksen yili asan bir siire gegmis bulunuyor
ama bilgi¢ yazarimiz sanki yeni bir sey kesfediyormus gibi yazi-
yor. Bu nokta dnemli, zira sadece “bizde” degil genel olarak ka-
pitalizmin, 6zel olarak tekelci kapitalizmin egemen oldugu her
yerde, sadece simdi de degil, Lenin’den bu yana, siyasal 6zgiir-
lik sorunu, yani demokratizm kendi basina bir sorun olmaktan
¢ikmis sermayenin sinif iktidarin1 devirme genel sorununa bag-
lanmistir. Halkin mutlak egemenligi anlaminda bir demokrasiyi
elde etmeyi bir devrim sorunu olarak goren tiim siyasal akimlar,
burjuvaziyle uzlagsmayan devrimei bir ¢izgide kaldiklar siirece,
sahip olduklar1 tiim geri teorik ve ideolojik yaklasimlarma rag-
men demokrasi sorununu sermayenin sinif iktidarini devirme ge-
nel sorununa baglamak zorunda kalacaklardir. Teorik ve ideolo-
jik tahlilleri ne kadar geri olursa olsun, pratik politika alanina in-
dikleri andan itibaren yani ayaklar1 suya deger-degmez sermeye-
nin sinif egemenligine saldirmak zorunda kalacaklardir. Peki,
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bundan nasil sonug ¢ikarmak lazim? “Yasayan tarihin diyalektigi
boyledir” diye bundan, genel olarak kapitalizmin, 6zel olarak te-
kelci kapitalizmin egemen oldugu her iilkede sosyalist devrim
stratejisinin gegerli oldugu sonucunu mu ¢ikarmak lazim? Bu so-
ruya “evet” yanitin1 verebilmesi i¢in kisinin marksizmi bir ortao-
kul 6grencisi diizeyinde kavramis olmasi lazim. Bu soruya “evet”
yanitin1 verecek kisi ne 1940’11 yillarin Avrupa devrimlerinin ka-
rakterini ne de bu devrimlerden ¢ikan iktidarlarin karakterini
dogru ¢oziimleyemez. Boyle bir anlayis, biitiin lilkelerde devrim
sorununu soyut kavramlarla ve evrensel semalarla ¢oziimleme e-
gilimindedir. Demokratik devrim-sosyalist devrim iligkisini iler-
de ele alacagimiz icin simdilik tizerinde durmuyoruz.

Simdilik sdylenilmesi gereken sudur: Halkin mutlak ege-
menligi olarak tam demokrasinin gerceklestirilmesi egemen sinif
olarak burjuvazinin simf egemenligi yikilmadan, siyasal olarak,
pratik olarak miimkiin degildir. baska bir anlatimla siyasal 6zgiir-
ligiin kazanilmas1 sermayenin sinif iktidarmi devirme genel so-
rununun bir 6n asamasi, bu yikma islemine bir 6n giristir. Eger
stirecin tlimiinii genel bir kavramla ifade etmek gerekirse bu sos-
yalist devrim siirecinin, yani “bir dizi uzun ¢arpismalar done-
mi’’nin, “en siddetli sinifsal ¢atigmalarin tiim bir donemi”nin; so-
nugta burjuvazinin miilksiizlestirilmesiyle son bulacak bir stire-
cin bir 6n asamasi, yani demokratik devrim asamasidir. Sorunun
bu yan1 sunun i¢in énemlidir: Tiim EKIM ciler gibi, Konferansc1
yazar da kendi farkliliklarin1 demokrasi miicadelesini sosyalist
devrime bagliyor olmalariyla ifade ediyor. Hep bu ¢ok genel ve
bu anlamda bir sey ifade etmeyen yaklasimi 6n plana ¢ikararak e-
sasinda demokrasi miicadelesini sosyalist devrim iginde eritme-
ye; yani emperyalist ekonomistlerin o iinlii “sosyalizm herseyi
cozecektir” anlayisini gizlemeye ¢alisiyorlar. Oysa, Tiirkiye dev-
rimci hareketi i¢inde yer alan 6rgiit ve partilerin hi¢ biri bu “bag-
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lama” yaklagimina dogrudan kars1 ¢ikamaz; hepsi de, demokrasi
miicadelesini sosyalist devrime bagladiklarini sdyler ve ileri sii-
rerler. Demek oluyor ki, sorunun 6zii, demokrasi miicadelesinin
sosyalist devrime baglanmasini kabul edip etmemekte degil, bu
“baglama” sorunundan ne anlasildig1 ve nasil ele alindigidir. E-
KIM tiim bir alamet-i farikas1 olarak, siyasal 6zgiirliik miicadele-
sini sosyalist devrime bagliyor olusunda goriiyor. Oysa, siyasal
Ozgiirliik miicadelesini sosyalist devrime baglamayan (en azindan
sdylem diizeyinde, tipk1t EKIM gibi) higbir devrimci siyasal 6rgiit
yoktur. Oyleyse, burada énem kazanan sey, bu “baglama” isinin
pratikte nasil ve hangi bi¢imlerde gerceklestirilecegidir. Ayrim
noktast bu zeminde aranmalidir. A¢iklik getirilmesi gereken so-
run da budur.

Eger birileri, demokrasi miicadelesini, demokratik haklar
ve politik ozgiirliikler ad1 verilen 1vir-zivir seylerin elde edilme-
sinden ibaret goriiyorsa; hele de bunun “devrim ger¢eklesmeden
de kapitalist toplum sinirlari igerisinde de... su veya bu 6l¢iide
gerceklesebilir” bir sey oldugunu bilerek ileri siiriiyorsa, boylele-
ri, lafta ne derlerse desinler demokrasi miicadelesini sosyalist
devrime baglayamazlar. isin dogas1 geregi baglayamazlar. Zira
bdyle bir miicadele ve anlayisin dogasi, burjuva demokrasisinin
Otesine; burjuva toplumun demokratiklesmesinin sinirlar1 6tesine
varmaya izin vermez. Boylelerinin agzindaki “demokrasi miica-
delesini sosyalist devrime baglama” sozciikleri bir tas ¢orba i¢in
verilecek miicadelenin kendilerini sosyalist devrime tagtyacagini
sandiklarmin anlatimidir. Reformizm budur; Kautskycilik de bu-
dur. Ciinkii boylelerinin agzindaki sosyalist devrim kavramlari
yavan bir demagojiye doniisiiyor ve tiim miicadeleleri pratikte
burjuva toplumun demokratiklestirilmesinden ibaret kaliyor.

Buna karsilik, demokrasi miicadelesini ancak bir dizi poli-
tik devrimle elde edilebilecek siyasal ve iktisadi istemler ¢erge-
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vesinde ele alanlar, bu istemleri gergeklestiginde, ister istemez,
sOylemleri ne olursa olsun, burjuva toplumun 6tesine gegecek,
sermaye egemenliginin temellerini kiracak ve sosyalist devrime
dogru yol alacaklardir. Iste ancak bu anlayistir ki, pratikte de-
mokrasi miicadelesini sosyalist devrime baglayabilir. “Yasayan
tarihin diyalektigi boyledir”. Yasayan tarihin diyalektigi dyledir
ki, gercek anlamda devrimci demokratik onlemler bizi “kapita-
lizmden sosyalizme gotiirecek koprii isini goriirler.” Bu 6nlem-
ler ugruna bir miicadele ve bu istemlerin elde edilmesi demokra-
si ugruna miicadeleyi sosyalist devrim miicadelesine baglayabilir.
Ancak, bir dizi politik devrimle elde edilebilecek bu istemlerin
gerceklesmesi igin yola ¢ikanlar, yenilginin kosullarimi kendi el-
leriyle hazirlamak hatasina diismek istemezlerse o zaman yola,
miilk sahiplerinin miilksiizlestirilmeleriyle devam etmek zorunda
kalacaklardir. Yani Gte tarafa kopriiyii kullanarak gecmek duru-
munda olacaklardir.

DEMOKRASI OKULUNDA OKUMAK
NE DEMEKTIR VE EKIMCILER
BUNU NASIL CARPITIR?

Demokrasi miicadelesinin marksist-leninist teorideki ve
pratik politikadaki yeri ve dnemi, sosyalizme gegis ve yaklagim i-
¢in baglica ara¢ olmasindan ileri gelmektedir. Sadece feodalizmin
egemen oldugu iilkelerde degil, demokrasinin inkar1 egilimini ta-
styan ve siirekli ortadan kaldirmaya ¢alisan tekelci kapitalist {il-
kelerde de, basta proletarya olmak iizere, emekgi yiginlarin sos-
yalizm miicadelesine kazanilmasinin baslica araci, halkin mutlak
egemenligi anlaminda demokrasinin gergeklestirilmesidir. De-
mokratik cumhuriyet, halkin devrimci diktatorliigii, kapitalizm-
den sosyalizme gegisin, sosyalist devrime gecis ve yaklasimin
baslica araci olmustur. Ancak, marksist teori iizerinde kaba bir
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kavrayisa sahip olanlar, kapitalizmin egemen oldugu {ilkelerde
sosyalizme gecis ve yaklasim bigimlerinin 6nemini kavrayama-
yarak dogrudan sosyalist devrime ge¢isi savunmuslardir. Boylesi
kaba kavrayisa sahip olanlar, demokrasi miicadelesine, bu miica-
delenin sosyalist devrim miicadelesini golgeleyecegi gerekgesiy-
le kars1 ¢ikmiglardir. Gergekte ise, devrimci demokrasi ugruna
miicadelenin bu kiigiimsenmesi, marksist teorinin darkafali bi-
cimde carpitilmasi anlamma gelmektedir. Marksist teorinin bu
tarz darkafali ¢arpitilmasi, bunu yapanlar1 kaginilmaz bi¢imde
devrim davasina yan ¢izme noktasina goétlirmiistiir. Lenin, mark-
sizmin bu tarz ¢arpitilmasma kars1 kararli bir miicadele ytiriit-
miistiir. Buna ragmen, ister reformist ister “sol” oportiinist akim-
larin demokrasi miicadelesine iligkin ¢arpitmalari, bigim olarak
degisse de icerik olarak ayni kalmistir. Reformist akimlar demok-
rasi miicadelesini burjuva toplumun demokratiklestirilmesinden
ibaret olarak ele alirken, “sol” oportiinist akimlar, bu miicadeleyi
sosyalist devrim miicadelesini erteleyecegi ya da golgeleyecegi
gerekcesiyle reddetme yoluna gitmislerdir. Tarihte anarsistler ve
emperyalist ekonomistler, gliniimiizde ise “sosyalist devrim” sa-
vunuculari, esasinda sosyalist devrim icin en gerekli seyden, yi-
ginlarin demokrasi ruhuyla, tam 6zgiirliik ruhuyla egitiminden
vazgecerek bir baska yoldan reformistlerle ayni noktada bulusu-
yorlar. Lenin, “sosyalist devrim amaciyla iktidarin dogrudan ele
gecirilmesi” yolundaki yari-anarsist diisiinceye karsi miicadele e-
derken:

“Rusya 'nin ekonomik gelisim diizeyi (nesnel kosul) ve pro-
letaryamin genis yiginlarmin biling ve orgiitliiliik diizeyi (nesnel
kosulla kopmaz bag i¢inde bulunan é6znel kosul) is¢i sinifinin do-
laysiz tam kurtulusunu olanaksiz kilmaktadwr.” diyor. (Segme E-
serler, cilt I11. 5.56, Inter Yayinlar1, abg).

Her zaman somut kosullarin somut tahlilinden yola ¢ikan
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Lenin, is¢i sinifinin kurtulusu i¢in, nesnel kosulla kopmaz bag i-
cindeki yiginlarin orgiitliiliik, biling ve hazirlik durumunu daima
hesaba katmustir. Is¢i sinifinin kurtulusu, isci sinifinin kendi ese-
ri olacaktir. Fakat bu, basta tiim is¢i sinifi olmak iizere tiim emek-
¢i yigmlar tam bir demokrasi bilinci ve demokrasi ruhuyla egitil-
meden, bu egitimden gegmeden gerceklesmeyecektir. Yani, top-
lumun ezilen ve somiiriilen y1ginlarmi bu biling ve ruhla egitme-
den, demokrasi okulundan gegirmeden sosyalist devrimi gergek-
lestirmek s6z konusu olmayacaktir.

“Biz sosyalist devrimi ertelemiyoruz, tam tersine, miimkiin
olan biricik dogru tarzda ve biricik yoldan, yani demokratik cum-
huriyet yolundan sosyalist devrime dogru ilk adimi atiyoruz. Kim
sosyalizme politik demokrasi yolundan baska bir yoldan varmak
istiyorsa, kaginilmaz olarak, hem ekonomik, hem de politik an-
lamda sagma sapan ve gerici sonuglara varacaktiv. Su ya da bu
is¢i bize uygun bir zamanda neden azami programimizi gergek-
lestirmedigimizi soracak olursa, buna demokratik fikirli halk
kitlelerinin sosyalizme heniiz ne kadar yabanci olduklarina, si-
nif karsitliklarimin hala ne kadar az gelismis olduguna, proleter-
lerin hala ne kadar orgiitsiiz olduklarina isaret ederek yanit ve-
recegiz. Tiim Rusya ’da yiiz binlerce is¢iyi orgiitlemeye ¢aligin bir,
milyonlar arasinda programiniza sempati uyandirin. Bunu bir
deneyin ve cafcafli ama bos anarsistce palavralarla yetinmeyin -
o zaman derhal, bu érgiitlenmenin gercgeklestirilmesinin, bu sos-
yalist bilinglendirmenin genislemesinin, demokratik doniigiimle-
rin miimkiin oldugunca tiim gerceklestirilmesine bagli oldugunu
goreceksiniz” (Lenin, age, s.56, abg).

Boylece Lenin, demokrasi miicadelesinin ve demokratik
doniisiimlerin “miimkiin oldugunca tam gergeklestirilmesinin”
neden gerektigi hatta zorunlu oldugunu son derece net bir sekil-
de ortaya koymus oluyor. Demokratik fikirli halk kitlelerinin ya-
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ni is¢i, esnaf, kii¢iik koylii, yoksul kdyli vb. toplumun ezilen ve
sOmiiriilen yi1ginlarinin sosyalizm diisiincesine kazanilmasi; mil-
yonlarca insan arasinda programimiz hakkinda sempati uyandiril-
mas1 ve yliz binlerce is¢inin orgiitlendirilmesi i¢in politik demok-
rasiden baska yol yoktur. Cafcafli ama bos palavralarla yetinen E-
KiM’cilere animsatmaliy1z ki, bu durum sadece feodal {iretimin
egemen oldugu toplumlar i¢in degil, yiginlarin orgiitsiiz ve sos-
yalizm diisiincesine heniiz yabanci olduklar1 toplumlar i¢in de -
bu toplumlar tekelci asamadaki kapitalist toplumlar olsa da- ge-
cerlidir. Simdi bize, is¢i smifinin dolaysiz tam kurtulusu olarak
sosyalist devrimi vaazeden EKIM ve her cinsten “sosyalist dev-
rim”ci Tiirkiye ve Kiirdistan’da demokratik fikirli halk kitleleri-
nin sosyalizme ¢ok yakin olduklarini ve bu kurtulusu dolaysiz bi-
¢imde yani devrimci demokrasi yolundan gegmeden gerceklesti-
recek kadar orgiitlii olduklarini kanitlamak durumundadir. “Soyut
dogru yoktur, dogru her zaman somuttur” der Lenin. Bu anlam-
da, EKIM Hareketi’nden trogkistlere kadar her tiirden “sosyalist
devrim” savunucusu, burjuva toplum kosullarinda, burjuvazinin
siif egemenligi kosullarinda basta is¢i sinifi olmak tizere tiim e-
mekgi kitlelerin sosyalist devrimi gerceklestirecek kadar bir bi-
ling ve orgiitliiliige nasil erigeceklerini somut olarak gdstermele-
ri gerekir. Biz, milyonlarca insan arasinda programimiza sempati
uyandirmanin; yiiz binlerce is¢iyi orgiitlemenin tek yolunun, bizi
kapitalizmden sosyalizme gotiirecek koprii gorevini gorecek olan
demokratik doniisiimlerin miimkiin oldugu kadar tam olarak ger-
ceklestirilmesinden gectigini ileri siirliyoruz. Bunun anlami, mil-
yonlarca emekginin devrimci demokrasi okulunda okumasidir; o
demokrasi okulunda kendi 6z siyasal deneyimleriyle 6grenmesi-
dir. Milyonlarca ve milyonlarca emekginin egitilmesi, bilinglen-
dirilmesi ve oOrgiitlendirilmesi, kitabi bilgilerle degil, ancak bdy-
lesi bir pratik siire¢cle miimkiindiir. Lenin, demokratik devrimle

79



--» Demokratik Devrim ve Halk Demokrasisi ----

sosyalist devrim arasinda is¢i sinifinin hazirlik, orgiitliliik ve di-
ger siniflarla iliskisi disinda bir sinir gdrmez. Isci simifi, sosyalist
devrime dogru ylirllyiis icin gerekli olan bu hazirhigi, orgiitliligii
ve diger emekgilerle saglam iligkileri ancak bu devrimci demok-
rasi, demokratik cumhuriyet déoneminde elde edebilir. Lenin’in
“Tiim Rusya’da yiiz binlerce ig¢iyi orgiitlemeye ¢alisin bir, mil-
yonlar arasinda programiniza sempati uyandirin. Bunu bir dene-
yin ve cafcafli anma bos anarsistce planlarla yetinmeyin -o za-
man derhal, bu orgiitlenmenin gerceklestirilmesini, bu sosyalist
bilinglendirmenin geniglemesini, demokratik déniisiimlerin (Or-
negin tiim gorevlilerin, subaylar dahil se¢cimle gelmesi ve istek ii-
zerine geri ¢ekilmesi, tiim halkin silahlanmasi, milislerin kurul-
masi, gida iiretimi, dagitimi ve ikmalinin demokratik yonetimi
vb.) miimkiin oldugunca tam gergeklestirilmesine bagli” oldugu
sozleri iste bu sekilde gercek anlamini bulur.

Bu demokrasi egitiminden, bu demokrasi okulundan gec-
meyen, ondan 6grenmeyen bir is¢i sinifinin sosyalist devrimi ba-
sararak burjuvaziyi yenmesi miimkiin degildir. Bir cephede ylirii-
tiillen tek bir eylem, tek bir carpisma degil de, sonu burjuvazinin
miilkstizlestirilmesiyle gelecek olan uzun bir ¢arpismalar donemi
olarak sosyalist devrim herhangi bir siyasi bunalimdan ya da ben-
zer bir seyden alev alabilir ve burjuva egemenligin yikilmasiyla
sonuglanabilir. Bu anlamiyla ele aldigimizda burjuva egemenligi-
nin yikilmasi i¢in tiim demokratik doniigiimlerin ger¢eklesmesi
zorunlu degildir. Aksine, isci ve diger emekei smiflarin bir tek
demokratik doniisiimii gergeklestirmeden de burjuva egemenligi
yikmalar1 miimkiindiir. Bu nedenle Lenin;

“Bir tilkede iscilerin, tek bir demokratik doniisiimii bile
tam olarak gerceklestirmeden énce burjuvaziyi ytkmalari diigii-
niilebilir. Fakat tarihsel bir sinif olarak proletaryanin, en tutarl
ve en kararli devrimci demokratizm bilinciyle egitimden gegerek
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hazirlanmadan burjuvaziyi yenmesi kesinlikle diistiniilemez” di-
yor. (Se¢me eserler, cilt V. 5.322).

Burada, okurun dikkatini, tiim EKiM ciler gibi Konferans-
¢1 yazarin da bir tiirlii anlayamadigi seye, yikma ile yenme ara-
sindaki farka ¢ekmek istiyoruz. Zira, Konferans¢i yazarin anlama
yeteneginden yoksun oldugu bu fark, istisnasiz biitiin demokratik
istemlerin mutlak olmadig1 marksist diisiincesiyle muzaffer bir
sosyalizm i¢in tam demokrasinin gerekliligi arasindaki dogrusal
iliskiyi verecektir. Konferans¢1 yazarm sahip oldugu dogmatik
goriis ve hazir ¢6ziim kaliplarindan 6tiirii anlamadig1; anlamayin-
ca da karmakarisik ettigi bir sorundur bu. Iste Konferans¢imizin
Lenin’i anlamadigini, anlamadig1 yerde de kendine uygun bi¢im-
de, isine gelecek sekilde ¢arpittiginin kaniti:

“Demek ki asil sorun, demokratik reformlart somut olarak
gergeklestirmek, demokratik kurumlart somut olarak, fiziki ola-
rak kurmak degil, fakat onlar ugruna miicadele etmek, onlar ug-
runa kararl tutarl bir miicadele yiiriitmektir. Asil olan budur. Bu
miicadele somut olarak bir takim kurumlar ve somut kazamimlar
yaratabilir ama yaratmayabilir de. Hig¢ bir temel demokratik re-
form olmadan da proletarya pekala burjuvaziyi devirebilir, yani
sosyal devrim yapabilir. Ama, proletaryanin bunu yapabilmesi,
bu zorlu tarihsel gorevi gergeklestirebilmesi igin, temel demokra-
tik istemler ugruna miicadele iginde egitilmis, bu miicadele i¢in-
de hazirlanmig olmast lazim. Tarihsel bir sinif olarak proletarya,
bu egitimden ge¢medikge -ki bu egitim siyasal miicadelenin ken-
disidir- proletaryamin burjuvaziyi devirebilmesi de aklin alacagt
sey degildir” (Kizil Bayrak, say1 42, s.17).

Okurun sabrini zorlama pahasina bu uzun aktarmay1 yapti-
gimiz1 biliyoruz. Fakat, Konferans¢i yazarin Lenin’i nasil ¢arpat-
t181 ve i¢inde bulundugu kafa karisikliginin hangi boyutta oldugu
konusunda bir fikir verebilmek igin bu gerekiyordu. Isin ilging
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yani, Konferans¢imiz bu sozleri, Lenin’in “bazi iilkelerde, tek bir
demokratik reform bile yapilmadan once is¢ilerin burjuvaziyi de-
virmelerinde akla-aykiri hi¢hir yan yoktur. Ne var ki, tarihsel bir
swif olarak proletaryamn, en tutarli ve en kararli devrimci bir
demokrasi ruhuyla egitilerek hazirlanmadik¢a burjuvaziyi yene-
bilmesi aklin alabilecegi bir sey degildir” sozlerinden sonra ya-
ziyor. Okudugunu kavrama yeteneginden yoksunlugun bu kada-
rina pes dogrusu... Gergekten de burada genel olarak insan akli-
nin degil ama, 6zel olarak Konferans¢imizin aklinin almadig:
seyler var. Onlari, Konferans¢imizin aklinin alacag sekilde agik-
lamak bizim gorevimiz oluyor. Bu konuda, okurun sabrina giive-
nerek ise girismekten bagka yolumuz yok.

Lenin diyor ki, hi¢bir temel demokratik reform gergekles-
meden de, herhangi bir siyasal bunalim ve benzeri nedenle burju-
vaziyi devirebilirsiniz ama, kapitalizmden sosyalizme gegiste
koprii gorevi gorecek devrimci demokratik onlemleri almadan,;
bunlarla proletaryay1 en tutarli, kararli devrimci demokratizm bi-
linciyle egitmeden yenemezsiniz. Demek ki, burjuvaziyi bu is-
temlerden birkacini gergeklestirmis olarak ya da olmayarak, su
veya bu nedenle devirdikten sonra onu gergekten yenebilmek ve
bir daha dirilmesini 6nlemek icin, derhal, vakit gegirmeksizin
tlim halkin silahlanmasi, ordu ve polisin yerine milislerin gegiril-
mesi, subaylar ve devlet baskan1 dahil tiim gorevlilerin secimle
getirilip-uzaklastirilmasi, gida iiretiminin, dagitimmin ve ikmali-
nin yonetiminin tam demokratiklestirilmesi onlemlerini almali-
yiz. Konferans¢1 yazarimiz ise, bilgi¢ bir edayla, tam tersi sonug-
lar ¢ikariyor. Bir tek reform bile gerceklestirmeden burjuvaziyi
devirebilirsiniz ama devirebilmeniz i¢in demokratik istemler i¢in
miicadele i¢inde proletaryanin egitilmis olmasi lazim diyor Kon-
ferans¢imiz. Birbirine tam zit iki sonugtur bunlar. Konferansgi
yazarimizin ve bilciimle EKIM’cilerin aklinin almadig1 seyde bu-
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dur. Burjuvaziyi bir tek reform bile gerceklestirmeden 6nce devi-
rebilirsek, onu devirdikten sonra su allahin cezast “demokrasi’’ye
ne gerek var ki? EKIM cilerin ve Konferans¢1’mizin muhakeme
tarzi iste budur. Hazir burjuvaziyi devirmigken derhal sosyalizme
gecelim... Konferans¢gimizin akil yiiriitmesi de budur. Bu yiizden
“demek ki, asil sorun, demokratik reformlar:t somut olarak ger-
ceklestirmek, demokratik kurumlari somut olarak, fiziki olarak
kurmak degil, ...” diyor. Buna karsilik Lenin, “i¢ savas, her sey-
den once derhal bankalara, fabrikalara, demiryollarina, biiyiik
toprak miilklerine vb. zorla el koyar. Ama, biitiin bunlara el koy-
mak i¢in (Konferans¢1 yazarimiz Lenin’in kosul iceren bu ifade-
sine dikkat etsin) biitiin gorevlilerin ve subaylarin halk tarafin-
dan segilmesi usuliinti koymak (su “usuliinii koymak” ifadesi bu
demokratik reformu somut olarak gerceklestirmek anlamina gel-
miyor mu acaba?) burjuvaziye karsi savasi yoneten orduyu, halk
viginlariyla tam olarak kaynastirmak, gida iiretiminin ve dagiti-
minin, gida ikmalinin vb. yonetimini tam olarak demokratiklestir-
mek (su “tam olarak demokratiklestirmek™ isi i¢in bazi demokra-
tik kurumlar1 somut olarak, fiziki olarak kurmak gerekmez mi a-
caba?) zorundayiz” (Emperyalist Ekonomizm, s.22). “Hepsi bu”,
“asil olan da budur”.

Heniiz sosyalizm bile olmayan ama derhal ve her seyden
once yerine getirilmesi gereken dnlemler olarak bankalara, fabri-
kalara, biiytlik toprak miilklerine vb. el koymak i¢in bir takim de-
mokratik 6nlemlerin, demokratik reformlarin somut olarak yeri-
ne getirilmesi gerekir. Bu yapilmazsa, herhangi bir siyasal buna-
lim ya da buna benzer bir seyden patlak verecek bir devrimle
devrilebilecek olan burjuvaziyi yenmek kesinlikle diistiniilemez.
Kesinlikle diisiiniilemeyecek bir bagka sey, bu 6nlemlerin Gegici
Devrim Hiikiimeti olmadan alinamayacagidir. Bu devrimci-de-
mokratik 6nlemler, ancak kendini hi¢bir yasayla sinirlamamais ve
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devrimci yontemlerle ¢alisan bir Gegici Devrimei Hiikiimet tara-
findan yerine getirilebilir. Gegici Devrim Hiikiimetinin ise, burju-
va iktidar bir devrimle devrilmeden kurulamayacag: yeterince a-
¢ik degil mi? Ustelik, biiyiik kapitalist 6zel miilkiyete el koymak
yani miisadere etmek heniiz sosyalizm degildir. Zira, sosyalizas-
yon ile miisadere etmek arasinda, miisaderenin yani el koymanin,
hesaplama ve dagitma yetenegi gerektirmeksizin salt kararlilikla
yerine getirebilecek olmasina karsin sosyalizasyonun hesaplama
ve dagitma yetenegi olmaksizin yerine getirilemeyecegi gibi bir
fark vardir. Her devrim ve o devrimin dogurdugu devrimci ikti-
dar daha siirecin basinda biiyiik bir kararlilik ve hizla burjuvazi-
yi yikmak, kamulastirmak, el koymak ve sabotajlar1 bastirmakla
ugrasmak zorundadir. Ama, bunlar1 dahi yapabilmesi i¢in 6nce
yukarida saydigimiz demokratik 6nlemleri,demokratik reformla-
11 ilk giinden gergeklestirmeye baslamak zorundadir. Proletarya,
demokrasi okulunda boyle “okur”, demokrasi okulunda okumasi-
nin anlami ve igerigi budur. Proletarya, boyle bir demokrasiyi
gerceklestirerek ve onu sonuna kadar gelistirerek milyonlarca e-
mekgiyi pratigin i¢inde egitir, bilinglendirir, orgiitler ve giivenini
kazanarak sosyalizme dogru yiiriimeye devam eder. 1917 Subat’
indan sonraki 8 aylik donemde, diinyanin en 6zgiir iilkesi haline
gelen Rusya’da bu sekiz aylik demokrasi okulu olmasaydi, dev-
rimci proletarya ve milyonlarca emekgi bu sekiz aylik demokrasi
egitiminden gegmeseydi Ekim Devrimi diisiiniilemezdi bile. Pe-
ki, okuduklarin1 kavrama yeteneginden yoksun olduklarin1 pek
cok ornekle bize kanitlamis olan EKIM ciler, proletaryanin de-
mokrasi okulunda okumas1 ve demokratik bilin¢ ve ruhla egitil-
mesinden ne anliyorlar? Onlar, bunu, burjuva egemenlik kosulla-
rinda proletaryanin temel demokratik istemler (ki bunlar da 1vir-
zivir seylerdir) ugruna miicadele etmesini ve bu miicadele i¢inde
“egitilmesi” ni anlarlar. Iste bir 6rnek:
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“Proletarya bu miicadeleyi zaten veriyor, dolayisiyla bu
“okul”da daha simdiden “okuyor”. Biitiin sorun bu miicadele ve
egitimin i¢erigi, nasil ele alinacagi, nereye baglanacagi sorunla-
rinda diigiimleniyor. Komiinistler icin sorun, bu miicadeleyi ser-
mayenin egemenliginin devrilmesi miicadelesiyle ve bu egitimi
sosyalizm egitimiyle birlestirebilmek, sosyalist devrim ve sosya-
list demokrasi miicadelesine baglayabilmektir”” (Devrimci Hare-
kette Reformist Egilim, s.114, Eksen Yayimncilik).

EKIM Hareketi’nin gériislerini dile getiren bu sozlerde,
demokrasi egitiminin nasil ele alindig1 diistincesi ¢ok agik. Bur-
juva egemenlik kosullarinda politik 6zgiirlikkler ve demokratik
haklar ugruna verilen miicadele ayn1 zamanda proletaryanin de-
mokrasi okulunda “okumas1 olarak anlasiliyor, dyle ele aliniyor.
Bu carpik anlayis nedeniyledir ki, Konferans¢i yazarimiz da 1917
Subat-Ekim aras1 dénemi anlayip kavrayamiyor; sonra igine gel-
digi gibi yorumlayip carpitiyor. Ornegin, 1905 ve 1917 Subat
devrimlerinin bir doniim noktasi, bir nitel sigrama 6zelligini goz-
lerden kagirmak, bu iki tarihsel alt-iist olusun kendinden 6nceki
donemle arasindaki sinir siliklestirmek i¢in su yola bagvuruyor:

“Rusya proletaryast 1905°i onceleyen biiyiik kitle miicade-
lelerinde, bizzat 1905 Devrimi icinde, onu izleyen yenilgi deneyi-
minde, 1912-1914 déneminin miicadelelerinde, savasin deneyim-
lerinde ve biitiin bunlarin derinlesmis dorugu olarak da, Su-
bat’tan Ekim’e kadarki 8 aylik dénemde ‘tarihsel bir sinif olarak’
kapsamli bir politik egitimden gegti. ‘En tutarli ve kararli dev-
rimci bir demokrasi ruhuyla’ egitilerek hazirlandi ve béylece
burjuvaziyi devirecek kapasiteye ulasti. Ustelik Carhik devrilmis
olsa bile, Subat sonrasinda siyasal ozgiirliiklerin fiilen kazanil-
mis olmas disinda, oteki tiim temel demokratik reformlari onden
gergeklestirmeden yapti bunu.” Kiz1l Bayrak, say1 42, s.17, abg).

Birkag satira sigdirilan bunca kafa karisikligini, carpitma
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ve demagojiyi diizeltme isine nereden baslayacagini insan bir an
icin gergekten bilemiyor. Yazar, Lenin’in soziinii ettigi demokra-
si egitimini, demokratik ruh ve bilingle proletaryanin egilmesi i-
sini, proletaryanin neredeyse ortaya ¢ikisindan Ekim Devrimi’ne
kadar tiim tarihi boyunca yasamdan 6grendikleri olarak yuttur-
maya calistyor. Eger, Lenin’in soziinii ettigi “okul” ve “egitim”
bu olsaydi,0 zaman bundan 6zel olarak s6z etmeye hi¢ gerek kal-
mazdi. Basgka bir ifadeyle, proletaryanin demokratik biling ve
ruhla egitilmesini bdyle ortaya koymak, konuya iliskin hicbir sey
sOylememek anlamina geliyor. Zira hicbir seyin bosa gitmeyece-
&1, her kisi, grup,¢cevre ya da sinifin yasanilan tiim olaylardan su
ya da bu sekilde bir seyler 6grenecegi gercegi o kadar genel ve
bilinen bir sey ki, lizerinde s6z sOylemeye bile degmez. Konfe-
rans¢1 yazarin bu kadar basit, siradan ve {lizerinde durmaya deg-
meyecek bir seyi getirip devrimin temel sorunun ¢oziimii gibi
yutturmaya ¢aligmasi eger ¢ok kasitli bir ¢abanin ifadesi degilse,
esi bulunmaz bir cehaletin 6rnegi kabul edilmelidir. Yazar, de-
mokrasi miicadelesine iliskin kendi zirvaliklarina tarihten kanit
bulabilmek i¢in 1905 devrimini ve 1917 Subat-Ekim aras1 do-
nemlerini kendilerini 6nceleyen donemin basit bir devami gibi
gosterme ¢abasindadir. Onun i¢in Subat-Ekim aras1 sekiz aylik
donemi, biitliin 6nceki donemlerde elde edilen deneyimlerin “de-
rinlesmis dorugu” (her ne demekse) olarak niteliyor. Hicbir dev-
rim duru gokte ¢akan bir simsek olarak gerceklesemez anlamin-
da, elbette Subat 1917 Devrimi, kendinden 6nceki tiim donemler-
de olusan maddi ve 6znel tiim nicel birikimlerin bir sonucu ola-
rak meydana gelmistir. Ama Subat 1917 Devrimi bu nicel biri-
kimlerin basit bir devami degil, bir nitel sigramadir; bir kirilma ve
doniim noktasidir. Bu nedenle, Subat-Ekim arasi sekiz aylik d6-
nemi, Onceki deneyimlerin “derinlesmis dorugu” olarak ifade et-
mek, hem politik hem de tarihsel anlamda tam sagmalamak de-
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mektir. Subat 1917, bir sinifin iktidarinin sona erip bir baska si-
nifin iktidarinin basladig: tarihtir. Bu anlamda, sorunu Konfe-
rans¢1 yazarimizin ortaya koyus bi¢imi bir sagmaliktir. Yine Su-
bat 1917, siyasal anlamda biiyiik bir alt-iist olusun gerceklestigi
ve yeni bir siirecin basladig bir tarihtir. Subat’ tan 6nce ki higbir
sey Subat’ tan sonra, oldugu gibi devam etmemistir. Proletarya-
nin ve diger emek¢i yigmlarin demokrasi okulu bu anlamiyla Su-
bat’ ta acilmis ve diinyanin en 6zgiir iilkesinden bin kat daha 6z-
giir hale gelen Rusya’nin demokrasi okulunda okumaya basla-
muglardir. Sekiz aylik egitim onlar1 bir sosyalist devrimi gercek-
lestirecek olgunluga her bakimdan yetistirmistir. Rus proletarya-
smin ve diger emekgi yiginlarin demokrasi okulu iste boyle agil-
mis ve onlar bu okulda boyle okumuslardir. 1905 Devrimi birin-
ci okul ise, 1917 Subat ve sonrasi ikinci okuldur. Bu iki okulda o-
kuyan ve Ogrenimini basariyla tamamlayan Rus proletaryasi,
1917 Ekim Devrimini basararak bir iist sinifa gegmistir. Ama, bu
kadar basit ve siradan seyleri tartismak zorunda kalmak gercek-
ten can sikici bir seydir. Ne var ki, can sikici da olsa devam et-
mek zorundayiz

Buraya kadar Konferans¢1 yazarimizin okuduklarini anlat-
ma yeteneginden yoksunlugunu sik sik vurguladik. Fakat simdi,
bir baska 6zelligine, yazdigin1 da anlama yeteneginden yoksunlu-
guna isaret etmek zorundayiz. Konferans¢i yazarimiz, “iistelik
Carlik devrilmis olsa bile, Subat sonrasinda siyasal o6zgiirliik-
lerin fiilen kazanilmis olmasi1 disinda 6teki tiim temel demokra-
tik reformlar1 6nden gergeklestirmeden yaptt bunu” diyor (abg).
Peki, bu ne anlama geliyor? Yazar, kendi sozlerinin anlam tize-
rinde dahi durmasini beceremiyor. Bunun anlami sudur: birincisi,
devrimci proletarya ve diger emek¢i siniflar demokratik reform-
larm bir tekini bile gergeklestiremeden Carligi yiktiklari gibi,
burjuvaziyi devirebilirler. ikincisi, devirdikten sonra, en azinda

87



--» Demokratik Devrim ve Halk Demokrasisi ----

fiillen kazanilmis, siyasal ozgiirliiklere dayanarak, elde silah sag-
lanmis demokrasiye dayanarak proletarya hazirliklarini tamlayip
burjuvaziyi yenecek ¢arpismaya girisir. Lenin’in sdzlerinden ve
Subat-Ekim aras1 sekiz aylik tarihi donemden ¢ikarilacak en 6-
nemli sonuglardan biri budur. Tipk1 Carligin basina gelenler gibi
burjuvazi de tek bir demokratik reform bile yapilmadan once is-
cilerin, kdyliilerin ve sehir kiiciik -burjuvazisinin ittifakiyla dev-
rilebilir. Ama, i¢inde kiigiik-burjuvazinin bir boliimiiniin de oldu-
gu tiim burjuvazinin yenilebilmesi i¢in proletaryanin hatta diger
emekei smiflarin devrim aylar1 okulunda okumalar1 zorunludur.
Normal zamanlarda birkag yilda kaydedilecek gelismenin devrim
aylarinda bir hafta, hatta bir glinde elde edilebilecegi ¢ok bilinen
ve tekrarlanan bir gergektir. Ciinkii, 6zellikle milyonlarla ifade e-
dilen y1ginlar s6z konusu oldugunda burada artik bilinglenme tek
basina kitapla olmaz, hatta kitapla olmaz. Ogrenme, yiginlarin
kendi 6z siyasal deneyimleriyle gerceklesir hale gelir. Biitlin dev-
rimci donemler gibi, Subat-Ekim aras1 gecen sekiz aylik donemin
onemi burada yatiyor. Bu siire i¢inde tiim emekgi kitleler, Bolse-
viklerin sloganlarini, taktik ve politikalarini bizzat pratikte 6gren-
me-gorme firsat1 bulmakla kalmadilar, kendi kiiglik-burjuva poli-
tik onciilerinin ikiyiizlii, uzlagsmaci, ihanet¢i karakterlerini gor-
me-0grenme olanagi da elde ettiler. Subat-Ekim aras1 devrim ay-
larindan bagska higbir sey milyonlarca insana bu kadar 6nemli ¢ok
seyl bu kadar kisa zamanda dgretemezdi. Bunu kavrayamayan
yazar, bilgi¢ bir edayla Kamanev’in oportiinist goriisleri iizerinde
duruyor. Iyi de, Kamanev’in giinahlar1 Konferans¢1 yazarin zirva-
liklarina kanit olabilir mi?

Devrimci proleterya, sosyalist devrimi gergeklestirerek
yalniz kendini degil, toplumun ezilen ve somiiriilen tiim kesimle-
rini de kurtaracaktir. Fakat bu tarihsel devrimci roliinii oynayabil-
mesi i¢in, yine bu y1ginlarin giiven, destek ve sempatisini kazan-



--» Demokratik Devrim ve Halk Demokrasisi ----

mak, onlar1 kendi etrafinda birlestirmek, onlarla saglam bir ittifak
kurmak zorundadir. Ezilen somiiriilen emekgi yi1ginlarin ezici bir
kesiminin giiven ve destegi olmaksizin proletarya iktidar ele ge-
cirse bile onu bir giin bile koruyamaz. Bu, o kadar acik bir gercek
ki, tizerinde durmaya bile degmez. Fakat sorun, bu giiven ve des-
tegin nasil kazanilacag1 ve proletaryanin sosyalizme dogru nasil
yiirliyecegi sorularma verilen yanitlarin farkliliginda yatmaktadir.
Devrimci proletarya, emekgi yiginlarin bu giiven ve destegini an-
cak onlar1 kendi kii¢iik-burjuva onciilerinin, temsilcilerinin etki-
sinden, burjuvazinin politik ve ideolojik etkisinden kurtarabildigi
olclide kazanabilir. Emekgi y18inlar, kiiciik-burjuva politik 6rgiit-
lerin ve partilerin etkisinde kaldik¢a sallantil1 ve tereddiitlii bir tu-
tum i¢inde kalmaya devam edeceklerdir. Sermayenin ezdigi genis
emekgi yiginlarin, devrimei proletaryanin eylem ¢izgisine gelme-
si, proletaryanin pesinden gelmesi ise sadece kitabi bilgi; propa-
ganda ve ajitasyon yoluyla olmaz. Sayilar1 on milyonlarla ifade
edilen genis yigilar s6z konusu oldugu zaman, onlarin 6grenme-
leri, bilinglenmeleri ve ortak bir eylem ¢izgisinde bulusabilmele-
11 i¢in onlarin kendi 6z siyasal deneyimleriyle 6grenmelerinden
baska bir yol yoktur. Tarihte goriilmiis biitiin biiylik devrimlerin
temel yasasidir bu. Subat-Ekim 1917 arasinda gecen sekiz aylik
donemin en Onemli 6zelligi ve en biiylik yarari; Ekim Devri-
mi’nin hazirlanmasi tizerindeki en biiyiik etkisi budur. Bu devrim
aylarinda 6grenim goren emekgi y18inlar, kiiciik ve yoksul koylii-
lik menseviklerin, sosyalist-devrimcilerin vb. hain ve uzlasmaci
karakterini yasayarak, pratikte gorerek 6grendiler ve boylece pro-
letaryanin, proletaryanin politik temsilcisi olarak bolseviklerin
etkisi altina girdiler. Kisacasi, devrim aylarindan 6grenen, o okul-
da okuyan sadece proletarya degil, belki de ondan daha ¢ok diger
emekei kesimler oldu. Devrimei proletarya, sosyalizme dogru yii-
riimek ve burjuvaziyi kesin bir sekilde yenmek istiyorsa, onlarin
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giiven ve destegini kazanmak {izere emek¢i y1ginlara bizzat ken-
di 0z siyasal deneyimleriyle 6grenmek olanag: tanimak zorunda-
dir. Lenin’in;

“Tiim Rusya’da yiizbinlerce is¢iyi orgiitlemeye ¢alisin bir,
milyonlar arasinda programimiza sempati uyandirin. Bunu bir
deneyim ve cafcafli ama bos anarsistce palavralarla yetinmeyin -
o zaman derhal, bu érgiitlenmenin gercgeklestirilmesinin, bu sos-
yalist bilinglendirmenin genislemesinin, demokratik doniisiimle-
rin miimkiin oldugunca tam ger¢eklestirilmesine bagl oldugunu
goreceksiniz.”’(Segme Eserler c.III, s.56) sozleri gergek anlamini
ancak bu bakis agistyla bulabilir. Zira, proletarya bu demokratik
doniistimlerin gergeklestirilmesiyle hem kendi saflarim1 saglam-
lagtiracak, hem de demokrasi ugruna kararl ve tutarli bir savagim
vererek diger emekg¢i smiflarin gliven ve destegini kazanacak;
bdylece de burjuvaziyi yenecek bir savas kapasitesine ulasacak-
tir.

“Isci simifi ve emek¢i katmanlar, tam da demokratik-siyasal
sorunlar temeli iizerinde basarili bir miicadele icerisine girip, bu
miicadele i¢erisinde bir siyasal egitimden ve bilingclenmeden geg-
medikge, zaten herhangi bir devrim yapamazlar. Yani, sinif ikti-
dart degisimi anlaminda herhangi bir devrim yapamazlar.” (Ki-
z1l Bayrak,say1 39,5.20,abg).

Artik, delik bir bisiklet lastigi gibi her adimda kendini ele
veren bu anlayisin i¢ yliziinii gérmiis bulunuyoruz. Bu anlayisin
marksist teoriyle oldugu kadar, yasayan tarihin diyalektigiyle de
higbir ilgisi yok. Yazar, demagoji ve ¢arpitmalarla, cafcafli ama
bos laflarla bu gercegi gizlemeye calisiyor. Yeterli olciide top-
lumsal patlayicilarin biriktigi bir toplumda bir devrimin patlak
vermesi i¢in gergekte, “demokratik-siyasal sorunlar temeli iize-
rinde basarili (ne anlamda basarili, orast mechul. Somut kazanim-
larin elde edilmesi anlaminda mi, somut kazanim olmadan sade-
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ce politik etki anlaminda m1, yoksa her iki anlamda mi1 basarili,
vb. oras1 belirsiz) bir miicadele icerisine girip, bu miicadele ige-
risinde bir siyasal egitimden ve bilin¢clenmeden” ge¢gmek zorunlu
bir kosul degildir. Diinya devrim tarihi bunun sayisiz kanitlartyla
doludur. Devrim, herhangi bir siyasal bunalim, devlet bagskanina
verilen bir dilekge, bir katliam, bir provokasyon, vb vb. nedenden
dolay1 da patlak verebilir ve bu devrim burjuvazinin devrilmesiy-
le sonuglanabilir. Ama bu, burjuvazinin yenildigi anlamia gel-
mez. Devrim denen biiyiik alt-iist olus hakkinda higbir bilgiye sa-
hip olmayanlar, sadece onlar bunun bu anlama gelmedigini anla-
yamazlar. Devrilen ama yenilmeyen burjuvazinin basinin ezilme-
si i¢in proletaryanin derhal, sokakta, silahlarin giicline dayali olu-
san tam Ozgiirliige, halkin mutlak egemenligine dayanarak, biling
olarak, egitim olarak, orgiitliiliilk olarak ve diger emekg¢i siniflar-
la iliskilerini saglamlastirarak hazirliklarin1 tamamlamasi lazim.

“Sosyalizmin kurulusu icin uygarligin gerekli oldugunu
soyliiyorsunuz. Pekala. Ancak nigin tilkemizde ilkin toprak sahip-
leriyle Rus kapitalistlerini kovmak gibi uygarlik kosullarini gelis-
tirip de, ondan sonra sosyalizme gitmiyoruz? Nerede, hangi ki-
taplarda, alisilagelen tarihsel olaylar zincirinde bu tiir degisik-
liklerin ‘yasak’ ya da olanaksiz oldugunu okudunuz?” (Lenin,Bi-
zim Devrimimiz adli makale,Utopik ve Bilimsel Sosyalizm,
s.258, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, abg.)

Lenin’in bu sézlerini EKIM ciler de okumuslar ve biliyor-
lar, ama anlami iizerinde genis bir sekilde diisiinme ve kavrama
yetenegini bir tiirlii gdsteremiyorlar. Onlar, her zamanki gibi bu
sozleri tek yanl yorumlamaya ve iistelik bu isi de islerine geldi-
gi gibi yapmaya daima yatkindirlar. Oysa, Lenin’in bu sozleri,
kimlerle tartistigindan bagimsiz olarak son derece acik. Biz diyor,
ilkin burjuvalari(Rus kapitalistlerini) devirerek uygarlik 6nkosul-
larmi yaratip ondan sonra sosyalizme dogru ilerleyebiliriz. Acik
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ki, buradaki “uygarlik kosullari”’ndan anlatilan sey, i¢inde prole-
taryanin da oldugu halkin demokratik biling, egitim ve orgiitliilii-
giine olanak veren tam ve ger¢cek demokrasiyi saglamis iktidardir.
Yani, halkin mutlak egemenligidir. Proletarya iste buna dayana-
rak sosyalizme dogru ilerler. Konferans¢1 yazarimiz basta olmak
lizere, tiim EKIM ciler Lenin’i dogru anlamak istiyorlarsa, bura-
da Rus kapitalistlerinin kovulmasinin sosyalizme ge¢cmek anla-
mina gelmedigine dikkat etmeleri gerekir. Burjuvalara kars1 (Rus
kapitalistlerine kars1) bir devrim gergeklesiyor (bir devrim disin-
da burjuvalarin kovulmayacag artik tartisma gotiirmiiyor) ama
bu sosyalizme ge¢meyi degil, ona dogru ilerlemenin kosullarmi
yaratmay1 anlatiyor. Bu, kapitalizmle sosyalizm arasina bir “ara
asama” yerlestirmek anlamima m1 gelir? Gelismenin diyalektigini
bdyle anlamak igin genel olarak tarihten, 6zel olarak marksist te-
oriden bir sey anlamiyor olmak gerekiyor. Sosyalizme dogru iler-
lemek i¢in, sosyalizme gitmek i¢in, burjuvalarin egemenliginin
olmadigi, bu egemenligin devrildigi kosullarda proletaryanin ve
diger emek¢i siniflarin demokrasi okulunda egitimlerini gelistir-
meleri gerekir. EKIM cilerin bu egitim ve hazirlik isini nasil ele
aldiklarinin bir yoniine yukarida degindik. Yukarida ele aldigimiz
bi¢im, onlarin soruna reformist yaklasimlarini gosteriyordu. Sim-
di ele alacagimiz bigim ise, reformist bile diyemeyecegimiz ka-
tiks1z bir burjuva bakis acist ve soruna ¢ocuksu bir yaklagimdir.
Iste isci sinifinin nitel diizeyinden EKIM’cinin anladig sey:
“Isci sinifinin nitel diizeyine gelince; yéneticimizin bundan
anladigi nedir, anlasilmiyor, ama biz bununla bizzat kapitalizmin
swmifa verdigi egitimi, onu biiyiik isletmelerde toplayarak orgiitle-
mesini, smif olarak sekillendirmesini vb. kastediyoruz. (E-
KIM’cimiz, is¢i smifinin nitel diizeyinden iste bunu anliyor,ama
biz devam edelim). Ki, bunun diizeyinin belli basli tipik gosterge-
lerini vermistik. (Simdi okur siki dursun). Genel egitim diizeyi,
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ornegin Ekim Devrimini ger¢eklestiren Rusya proletaryasininkin-
den ¢ok ileridir, kiyaslanamaz bile. Sadece okuma yazma orani-
min yiiksekligine degil, Tiirkiye is¢i sinifi icerisinde orta,lise ve
meslek okullari (imam hatip okullar1 bunlara dahil mi, yazar be-
lirtmeyi unutmus...) mezunlarmin oranwmmin yiiksekligine ve bu o-
ramin giderek artisina isaret etmek yeter.

“Ancak, buna karsilik, sosyalist biling ve orgiitlenme diize-
yi bakimindan ne yazik ki, korkung derecede geridir. Bunu yarat-
mak da (saniriz yazar ‘bunu yaratmak’dan soziinii ettigi geriligi
ortadan kaldirmayr anlatmaya ¢alistyor.) oncii komiinistlerin igi-
dir. Iste subjektif etkenin rolii de burda ortaya ¢ikiyor. Komiinist-
lerin rolii ne? Ama diisiiniiniiz ki, onyillardwr sosyalizm, komii-
nizm adina yola ¢ikanlarin sinifa tasidigi, bir tiir burjuva sosya-
lizmiyle birlikte reformist, burjuva demokratik onyargilar ya da
bulanik sosyalizm fikirleriyle karisik burjuva demokratik veya
devrimci demokratik fikirlerden baska birsey degildir?” (Teori ve
Program Sorunlari, s.134-135,Eksen Yayncilik).

Isci simifinm simif bilinci, érgiitliiliik ve hazirlik durumunu
ifade eden “nitel diizey”den bir EKiM’cinin anladig1 iste bu-
dur:okuma-yazma orani ve orta dereceli okullardan mezun olan-
larm oraninin yiiksekligi... devrimei politikada cehalet 6rnegi o-
labilecek bu sozler iizerinde durmaya degmez. Okuma-yazma o-
ran1 ve orta dereceli, hatta tiniversiteden mezun olanlarmn orani ne
kadar yiiksek olursa olsun, bu, “demokratik fikirli halk kitleleri-
nin” distan biling gotiiriilmedikge sosyalizme; sosyalizmin hedef-
leri ve bunlar1 gerceklestirme araglar1 hakkinda yabanci kalmaya
devam edecekleri gergegini degistirmez. Ama, EKIM’ci yazari-
miz burjuva egitim kurumlarinda, basta is¢iler olmak iizere, “de-
mokratik fikirli halk kitleleri”nin tiimiine sosyalizmin hedefleri
ve bunlarm gergeklestirilme araglar1 hakkinda biling verildigini i-
leri siiriiyorsa, o zaman diyecek s6ziimiiz kalmaz... her ne ise, U-
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zerinde durmaya degmeyecek bu sozleri birakip, biz, aktardigi-
miz sozlerde bizi asil ilgilendiren ve yiginlarin sosyalist biling ve
orgiitliiliik temelinde egitimine yazarin nasil baktigini ortaya ko-
yan ikinci paragrafa gelmek istiyoruz. “Ancak buna karsilik, sos-
yalist biling ve orgiitlenme diizeyi bakimindan ne yazik ki, kor-
kung derecede geridir. Bunu yaratmak da (yazar bu geriligi orta-
dan kaldirmay1 kastediyor olmali) dncii komiinistlerin isidir. Iste
subjektif etkenin rolii burada ortaya ¢ikiyor. Komiinistlerin rolii
ne?” Bu sozleri, yazarin bilinglendirme ve orgiitlemenin kitapla
olacagim diisiindiigiiniin acik bir itirafidir. Is¢i smifinin sosyalist
biling ve orgiitlenme diizeyi korkung derece geri ve bunu ortadan
kaldirmak komiinistlerin isi... Peki ama, ne ile ve nasil? Bir dev-
rimden soz etmedigine goére, yazarm elinde kitaptan ve dergiden
baska hangi araglar kaliyor?

Oysa Lenin, ozellikle yiginlar s6zkonusu oldugunda “bi-
linglenmenin tek basina kitapla olmadigini ve hatta kitaptan ¢ok,
gozleri agan politik bir okul olan devrimin seyriyle oldugunu” bir
sosyal demokratin unutmayacagini sdyliiyor. Politik bir okul ola-
rak devrimin seyri araciliiyla ve kendi 6z siyasal deneyimleriy-
le yiginlarin bilinglenmesi. Iste bize gereken budur. Bize gereken
politik bir okul olarak devrimdir, yoksa burjuva egitim kurumla-
rinin temeli olan orta derecedeki okullar degildir. Her devrimin
temel yasasi, yigmlarin kendi 6z siyasal deneyimlerinden 6gren-
meleri ve bilinglenmeleridir. “Devrimler ezilenlerin ve somiirii-
lenlerin bayramidir.” Halk yiginlar1 ve bunun 6nemli bir bileseni
olarak proletarya, devrim giinlerinde mucizeler yaratma yetene-
gine sahipler ve yine bu dénemde, evrimci déonemde on yilda el-
de edebilecekleri bir bilinglenmeyi bir ayda, hatta bir haftada el-
de edebilirler. Okumak ve 6grenmek deyince, EKiM’cilerin akli-
na burjuva egitim kurumlari geliyor; bizim aklimiza politik okul,
yani devrim geliyor. “Tiim Rusya’da yiizbinlerce is¢iyi orgiitle-
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meye ¢alisin bir, milyonlar arasinda programimiza sempati uyan-
dirin. Bunu bir deneyin ve cafcafli ama bogs anarsistce palavra-
larla yetinmeyin -o zaman derhal, bu orgiitlenmenin gergeklesti-
rilmesinin, bu sosyalist bilin¢lendirmenin geniglemesinin, de-
mokratik dontisiimlerin miimkiin oldugunca tam gergeklestirilme-
sine bagl oldugunu goreceksiniz.” Demek ki, cafcafli bir sz a-
ma, anarsistce bir palavra olarak “iste subjektif etkenin rolii bur-
da ortaya ¢ikiyor. Komiinistlerin rolii ne?” diye sormanin higbir
anlam1 yok. Yine de subjektif etkenin ve komiinistlerin rolii soru-
lacak olursa, verilecek yanit sudur: bilinglendirme ve orgiitlen-
menin baglica ve temel araci olarak demokratik doniisiimlerin
miimkiin oldugunca tam gergeklestirilmesi i¢in emekg¢i yiginlara
onciilik etmek; onlara amag¢ ve hedeflerini biiyiik bir agiklikla
anlatarak yol gostermek. Tam da bu nedenlerle, sosyalizme yak-
lagmak i¢in, sosyalizme geg¢is ve yaklasim bi¢imi olarak halkin,
yani proletarya ve diger emekgilerin devrimci demokratik dikta-
torliiglinden baska bir yol yoktur. Bize, sosyalizme dogru yol al-
mak i¢in y1gmlarn bilinglenecegi ve orgiitlenecegi “okul” lazim;
burjuva egitim sisteminin orta dereceli okullar1 degil. Marksizm,
isci siifi ve diger emekei yiginlarin nitel diizeyini, bu “okul”lar-
da okuyup okumadigina bakarak saptar; okuma-yazma oranimnin
yiiksekligi lizerine yapilan yavan gevezeliklere bakarak degil.
Marksist teoriyle az-¢ok tanimis herkes gibi, EKiM ciler
de, proletaryanin sehir ve koy kiigiik-burjuvazisine, yoksul kdy-
lillere, kentin emekgi ve ¢alisan kitlelerine “Onderlik etme, onla-
11 ardindan siiriikleme yetenegine sahip...” oldugunu okumus ve
ogrenmislerdir. Fakat proletarya bu yetenege ne kadar sahipse, E-
KiM’ciler de bu yetenegin nasil agiga ¢ikarilacagi ve pratikte so-
mut bir olguya doniisecegi lizerinde diisiinme yeteneginden o ka-
dar yoksunlar. Bu yetenek nasil agiga ¢ikacak? Somut bir olgu
haline nasil doniisecek? Bu sorular iizerinde ele almaya deger
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hi¢bir diisiinceleri yok. Varsa yoksa 1vir-zivir haklar ugruna mii-
cadelede proletaryanin bu kesimlere dnderlik edecegi diisiince ki-
rintist var. Elbette, bunun da bir etkisi ve yarar1 vardir. Biiyiik bir
ingaata tek tek tugla tasiyan ufak bir cocugun yardim ve yarari
kadar.

“Aymi sekilde, ancak komiinist partisinin énderligi altinda-
ki kent proletaryasi kirlardaki emekgi kitleleri sermayenin ve bii-
yiik toprak sahiplerinin boyundurugundan kurtarabilir. Kirsal a-
landaki emekgi kitleler, sermaye ve biiyiik toprak sahiplerinin bo-
yundurugunun kirilmast i¢in proletaryanmn devrimci miicadelesi-
ni desteklemek disinda bir yoldan kurtulamazlar” (Yakin Gegmi-
se Genel Bir Bakis ve Platform Taslagi, s.78, Eksen Yaymcilik).

Marksist teorinin kaba ve dogmatik kavranis1 EKiM cile-
rin her satirinda kendini ele veriyor. Aktardigimiz seyler hem te-
orik olarak hem de diinya devrim tarihi tarafindan pratik olarak,
dogrulugu tiim komiinistler i¢in kanitlanmig bir gercektir. Ama
bu ayn1 kanitlanma durumu, milyonlarca ve milyonlarca emekgi-
nin bilincinde, komiinistler i¢in s6z konusu oldugu kadariyla var
midir? Buna “evet” demek i¢in politikada bes yasindaki bir ¢ocuk
gibi olmak gerek. EKIM cilerin talihsizligi, komiinistler i¢in agik
ve kesin olan diislincelerin, emekg¢i yiginlar icin de agik ve kesin
oldugunu sanmalaridir. Gergekte, komiinistler i¢in son derece a-
¢ik ve dogrulugu tartisilmaz olan bu gercek, milyonlarca emekgi
s0z konusu oldugunda ancak bir devrimci demokrasi okulundan
gecgerek ve bizzat kendi 6z siyasal deneyimleri araciligryla 6gre-
nilebilir. Bir devrimci-demokrasi okulundan gegmeden proletar-
yanin soziinil ettigimiz yeteneginin agiga ¢ikacagini; emekei ve
calisan yiginlarin da tiim burjuva yanilsamalardan ve kendi poli-
tik 6nderlerinin etkisinden kurtularak proletaryanin ard1 sira sos-
yalizme dogru siirliklenecegini diistinmek, ancak bir budalalik o6r-
negi olabilir.
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Sadece proletaryanin degil, koylii emekgilerinin de devrim
aylarindan nasil 6grendiklerinin ve bu 6grenme sayesinde Bolse-
vik partisinin programina nasil yaklagtiklarinin sayisiz 6rnekle-
rinden birini aktarmak istiyoruz, Lenin, yedi aydir devrim “oku-
lu”nda okumakta olan koyliilerin istemlerini, egilimlerini ve dii-
stincelerini yansitan, “gérev belgelerinin 6zeti” adin1 verdigi do-
kiiman1 inceliyor. “Gorev belgelerinin 6zeti” adli belgede koylii-
lerin istemleri iki ana boliim ig¢inde toplaniyor. Birinci boliim, ge-
nel siyasete, siyasal demokrasinin istemlerine; ikinci boliim ise
tarim sorununa ayrilmustir. Siyasal demokrasiye (EKIM ciler bu-
na burjuva demokrasisi diyorlardi) iliskin kdyliilerin belli bagh
istemlerinden birisi “biitiin memurlarin segilebilirligi”, bir bas-
kasi ise “daimi ordunun kaldirilmas1”dir (okur, devrim “oku-
lu”nda okumus kéyliilerin bu istemleriyle “komiinist” EKIM’ci-
lerin 1. Genel Konferans’ta ileri siirdiikleri demokratik talepleri
bir karsilastirsin; o zaman birincilerin lehine, ikincilerin aleyhine
olan korkung farki daha somut bir sekilde gorecektir) Lenin “bu
hususlar , koyliilerin siyasetlerini, Bolsevik Partisinin programi-
na herhangi baska bir partininkinden daha yakin kiliyor’diyor
ve devam ediyor:

“Bu noktalara dayanarak, biitiin propaganda ve ajitasyo-
numuzda mensevik ve sosyalist devrimci onderlerin (...) yalniz
sosyalizme degil, demokrasiye de ihanet ettiklerini gostermeli ve
tanitmalyiz. Sosyalist-devrimci ve mensevik onderler Petrog-
rad’in belediye dumalarinda ve kendi kendini yoneten baska ye-
rel kurumlarda, demokrasi ilkelerini hice sayarak derhal bir is¢i
milisi yaratilmasi ve daha sonra halk milisine ge¢ilmesi yolunda-
ki Bolsevik istemlerle savasiyorlar” (Is¢ci Smnifi ve Koyliiliik,
s.212 Sol Yaynlar, 1990).

Emekei koyliileri Bolsevik Parti’nin programma , Subat-
Agustos arasi gecen yedi aylik devrim “okulu”ndan baska hangi
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gelisme veya ara¢ bu kadar yakinlagtirabilirdi? Koyliilerin gozii-
nii agan bagka hangi gelisme Bolseviklere, kiiclik-burjuva onder-
lerin demokrasiye ve sosyalizme ihanetini bu kadar kolay gdster-
me, tanitlama olanag verebilirdi? Okur-yazar oran1 ve meslek o-
kullart mezunlar lizerinde yavan gevezeliklerle vakit geciren E-
KiM’ciler, devrimin bu temel sorunu ve dersi iizerinde kafa yor-
maliydilar. Fakat, 6rnegimiz siyasal demokrasinin istemleriyle si-
nirli degil, onun i¢in devam etmemiz gerekiyor.

“Koyliilerin toprakla ilgili istemleri her seyden once, Go-
rev Belgeleri Ozeti’'ne gore, toprak miilkiyetinin biitiin bicimle-
riyle, koylii miilkiyetine varana dek ve o da icinde olmak iizere
tazminatsiz olarak kaldirilmasina; en iyi yontemlerle isletmeye
konmusg topraklarin, devlete ya da kir topluluklarina devredilme-
sine; zoralim uygulanan topraklarin, siirii hayvanlarinin ve tarim
demirbaglart ve binalarinin da (kiiglik-parselleri isleyen koyliiler
lehinde istisna yapilmis) devlete ya da kir topluluklarina gegiril-
mek tizere zoralimina, iicretli emegin yasaklanmasina, topragin
emekgiler arasinda periyodik paylastiriimalarla, esit olarak iiles-
tirilmesine indirgeniyor. Koyliiler, Kurucu Meclis’in toplanma-
sindan once gegici onlem adiyla topragin alimip satilmasini ya-
saklayan yasalarm derhal ¢ikartilmasini (...) istiyorlar” (agy.
s.212-213 abg).

“Gorev Belgeleri Ozeti”nde koyliilerin istekleri iste boyle
ifade ediliyor. Lenin, daha iyi bir dokiimantasyon bulunmadig1
takdirde, partinin biitiin iiyelerinin elinde bulunmasi gereken bi-
ricik dokiiman olarak 6nem verdigi bu belgedeki istekleri yorum-
luyor; 6rnegin soyle:

“Haralarin, ayni bigimde biitiin ¢iftlik hayvan ve binalarin
zoralimi, yalnizca iiretim araglarinin ozel miilkiyetine iistiiste
darbeler indirmek demek degildir. Ayni zamanda, sosyalizme
dogru bir adimdur, ¢iinkii, bu (...) zorunlu olarak biiyiik bir sos-
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yalist tarimi, ya da en azindan birlesmiy kiiciik ¢iftlikler tizerinde
sosyalist bir denetimi ve onlarin ekonomilerinin sosyalist¢e dii-
zenlenmesini gerektirir.

“Ya ticretli emegin ‘yasaklanmasi’? (...) ticretli emegi ‘ya-
saklamanin’ sosyalizme dogru bir adimdan baska bir sey olma-
digini...” (agy. s.214).

Elbette, bu isteklerden bazilari, 6rnegin “licretli emegin
yasaklanmas1” bos, bilingsiz ve ¢cocukga bir istektir. Ama biz bu-
rada bu istemlerin gergeklesebilir olup olmadiklarini tartismiyo-
ruz. Burada bizi ilgilendiren sey, kendi doneminde diinyanin en
cahil koyliisii olan Rus koyliisiiniin bu talepleri ileri siirebilecek
kadar bir bilinglenmeyi hangi aracla ve nasil sagladigidir. Higbir
burjuva egitim kurumu koyliilere bu bilinci veremez. Okur-yazar
orani iizerine higbir gevezelik bu bilincin ancak ve yalnizca dev-
rim gibi bir politik okul tarafindan verilebilecegini gizleyemez.
Komiinistlerin olaganiistii ¢abalariyla da verilse, hicbir kitabi bil-
gi yiginlarin kendi 6z siyasal deneyimleri sonucu kazandiklari bu
bilincin yerini tutamaz. Sehir ve kdy kiigiik-burjuvazisi, kentin
calisan emekgi kitleleri ka¢ devrim ayinda bu bilince erisecekler;
bu egitimi almalar1 i¢in kag¢ devrim ayinin gegmesi gerekir, dnce-
den bilemeyiz, bilmemize de imkan yoktur. Bunu bize olaylar ve
sadece olaylar gosterecektir. Ama surasi kesin ki, emekgi kitleler
biling ve orgiitliiliik bakimindan bu kivama geldikleri andan iti-
baren proletaryanin sosyalizme gec¢mesi icin artik higbir engel
kalmamis demektir. Lenin, demokratik devrimle sosyalist devrim
arasmda proletaryanin biling, orgiitliilik bakimindan hazirligiyla
diger emekgi smiflarla iliskisi disinda higbir sinir tanimaz. Rusya
koyliistiniin biling ve orgiitliiliik bakimmdan Subat Devrimi son-
ras1 devrim aylari tarafindan nasil egitildigini ve nasil hazirlandi-
g1, Bolsevik partinin programina nasil yaklastigini gérmiis ol-
duk. Sosyalist devrime yaklasmak ve gegmek i¢in halk demokra-
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sisinden, halkin devrimei demokratik diktatorliiglinden bagka bir
ara¢ olmadig1 diisiincesinin icerigi ve anlami iste budur.

Bizim temel amacimiz, proletarya diktatorliigii ve sosya-
lizm aracilifiyla sinifsiz topluma ulagmak iizere sosyalist devri-
mi gerceklestirmektir. Hicbir sey bu temel amacin Oniine gege-
mez, onu karartamaz. Fakat, sosyalist devrimi nasil gerceklestire-
cegiz? Devrimci proletarya ve ¢alisan-somiiriilen yi1ginlara daya-
nan bir komiinist parti niifusun ezici bir gogunlugunun destegini
almadan, “niifusun engin ¢ogunlugu” sosyalist bir devrimi gerek-
li gdrmeden bdyle bir devrimi “yapmaya” kalkisabilir mi? Leni-
nizm buna kesin olarak “hayir kalkismaz” yanitin1 verir. Nisan
Tezleri, baska seylerin yani sira, niifusun engin ¢ogunlugunun
sosyalizmi gerekli gdrmesi icin sabirla ve inatla neden ve nasil
bir miicadele yiiriitiillmesi gerektiginin de parlak bir 6rnegidir.
Lenin, kendilerine yonelik “Blankici” sug¢lamalarini elestirirken,
ezilen ve somiiriilen kitlelerin destegini kazanmak i¢in verdikleri
inat¢1 ve sabirli miicadeleyi 6rnek gosterir. Lenin, “iktidar duru-
muna gelmek i¢in, bilingli is¢iler cogunlugu kazanmalidirlar; yi-
Sinlar tizerinde hi¢hbir zor uygulanmadigi siirece, iktidara ge¢me-
nin baska yolu yoktur. Biz Blankici, yani iktidarin bir azinlik ta-
rafindan alinmast yandaglar: degiliz” diisiincesiyle hareket edi-
yordu. Bu yiizden “fezlerimde ‘yiginlarin pratik gereksinmeleri-
ni goz onitinde bulundurarak’ sabwrli ve azimli bir ‘agiklama’ ¢a-
liymasinin zorunlulugunu iki kez vurguladim” diyor. (Nisan Tez-
leri, Sol Yayinlari, IV. Baski). Cogunlugun giiven ve destegini ka-
zanmak; bu olmadan bir devrime girismemek, Lenin’in devrime
iliskin diisiincelerinin kose taglarindan biridir. Marksistler, ezber-
lenmis soyut ¢6ziim formiillerinden ve s6z kaliplarindan degil, si-
niflararasi iliskilerin tahlilinin ger¢ek zemininden hareket ederler
ve bu zemini hic terk etmezler. is¢i sinifimin, diger emekgi sinif-
larin biling, orgiitliiliik, hazirlik durumlari; burjuvazi ve birbirle-
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riyle iliskilerinin durumu nedir, gercek gii¢ iligkileri hangi du-
rumdadir vb. sorulara verilecek yanitlar komiinistlerin hareket
yoniinii ve taktiklerini belirler. Bu sorulara verilecek yanitlar cer-
cevesinde taktiklerini belirleyen komiinistler, ¢alisan ve somiirii-
len kitlelerin ezici ¢ogunlugunun destegini alarak sosyalist devri-
me ve sosyalizme dogru yliriimeye calisirlar. Zira, Lenin’in soz-
leriyle soyleyecek olursak;

“Proletarya partisi, niifusun engin ¢ogunlugu sosyalist
devrimin zorunlulugunun bilincine varmadikga, bir kii¢iik koylii-
ler iilkesinde hi¢chir bi¢imde sosyalizmi ‘sokma’ya niyetlenemez.”
(Nisan Tezleri, s.57).

Peki, niifusun engin ¢ogunlugu sosyalist bir devrimin zo-
runlulugunu nasil anlayacak? “Gérev Belgelerinin Ozeti” 6rnegi
bize bu konuda yeterli fikri veriyor. Koyliiler, genel olarak kii-
ciik-burjuvazi ve tiim calisan-somiiriilen yiginlar devrim “oku-
lu”nda achigin, sefaletin, yoksullugun, issizligin, baskinin vb. vb.
yasami1 kendilerine zehir eden seyin hak yoksunlugu degil kapi-
talist 6zel miilkiyet ve kapitalist meta tiretimi oldugunu 6grene-
cek ve tiim kotiiliiklerin kaynagini ortadan kaldirmak iizere, ken-
dilerini kaptirdiklar1 devrim coskusuyla bazen “iicretli emegin
yasaklanmas1” gibi asir1 istekler de i¢inde olan istemlerle hareke-
te gegecek, proletarya partisinin programina daha ¢ok yakinlasa-
cak, devrimci proletaryanin dnciiliiglinde ve etrafinda daha ¢ok
kenetleneceklerdir. Devrimci proletarya ise bu kosullarda sinif i-
liskileri olgunlasir olgunlagmaz, tiim ¢alisan halkin destegine da-
yanarak iktidar1 tek basina almak {izere ileri atilacaktir. Sosyalist
devrim budur ve bu devrimin ¢ikaracagi proletaryanin kimsey-
le paylasmadig1 iktidar sosyalist iktidar olacaktir. Fakat, bu ko-
sullar1 elde edebilmek i¢in, basta proletarya olmak iizere, kentin
ve kirin galisan ve somiiriilen tiim yiginlarin politik demokrasi;
halkin devrimci-demokratik diktatorliigi okulunda “6grenim”
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gormesinden bagka bir yol yoktur.

Denebilir ki, komiinist hareketin tarihi, emek¢i yiginlar
reformist ve oportiinist siyasal akimlarin politik etkisinden kur-
tarmak i¢in verilen miicadelenin tarihidir. Zira bu miicadele veril-
meden ve belli bir dl¢lide basar1 saglanmadan proletaryanin sos-
yalist devrimi gerceklestirerek iktidar1 tek basina ele gegirmesi;
yani proletarya diktatorliigiinii kurmasi miimkiin degildir. Komii-
nist hareketin, ¢alisan ve somiiriilen yi8inlari reformist ve opor-
tiinist hareketin etkisinden kurtarma ve kendi etrafinda, kendi 6n-
ciiliigiinde birlestirme, onlar1 ardindan siiriikleme miicadelesi
burjuva toplum kosullarinda baglayarak sosyalist devrimin zafe-
rine hatta sonrasina kadar devam eder. Komiinist ajitasyon ve
propaganda bu miicadelenin bir yanin olusturuyorsa, yiginlarin
kendi 6z siyasal deneyimleriyle 6grenmesi, goziinii agmasi ve si-
yasal akimlarin program ve diisiincelerini pratikte smnamasi bir
baska yanini olusturur. Sayilari milyonlarla ifade edilen yiginlar
s6z konusu oldugunda bu ikinci yolun en hizli, en etkili ve 6gre-
tici yol oldugu, hatta tek yol oldugu kolayca anlagilir bir seydir.
1917 Subat-Ekim arasinda gegen sekiz aylik siirecin anlami ve 6-
nemi iste bu gercevede degerlendirildiginde anlasilabilir. Le-
nin’in “demokrasi-okulu” dedigi de budur.

H.Firat da, sosyalist devrim i¢in, ¢alisan ve somiiriilen e-
mekg¢i yiginlarin kiiclik-burjuva siyasal akimlarmn ideolojik-poli-
tik etkisinden kurtulmasinin zorunlu oldugunu bir yerlerden duy-
mus-okumus ama dogrudan bir sosyalist devrim saplantis1 yiiziin-
den bunun pratik anlami kavrayamiyor. Yine ayn1 saplanti ne-
deniyle 6rnegin Subat-Ekim arasi devrim aylarmin énemini ve
roliinii anlayamiyor. Gergekte Subat-Ekim arasi devrim aylar1 ve
bu aylarin 6zellikle koyliiliik iizerindeki 6gretici ve egitici etkisi
olmasaydi Ekim Devrimi olabilir miydi? Sorunun 6zii budur. So-
ruyu su sekilde de sorabiliriz: EKIM’ci “komiinistlerimiz” daha
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devrimin ilk adiminda iktidar1, “temsil ettikleri proletarya” adina
tek baslarina, bizim “menseviklerimiz ve sosyalist-devrimcileri-
miz” olmadan ele gegirebileceklerini mi diisiiniiyorlar? Proletar-
yanin kimseyle paylasmadig iktidarin1 emekgi yiginlar Subat-
Ekim benzeri bir silirecten gegmeden kurabilecekler mi? Milyon-
larca sehir ve kir kiiclik-burjuva unsur, c¢alisan somiiriilen vb.
kendi 6z siyasal deneyimiyle goziinii agmadan, 6grenip bilinglen-
meden kiiciik-burjuva siyasal akimlarin ideolojik-politik etkisin-
den kurtulup, bu orgiitlerden ayrisip proletarya partisinin, dev-
rimci proletaryanin destekcisi durumuna gelebilir mi? Sorunun 6-
zii budur. Bu basit ve kolay anlasilir soruya, komiinist olma iddi-
asindaki akli basinda hi¢ kimsenin olumlu yanit verecegini dii-
stinmilyoruz. Peki, o zaman bizim “Subat-Ekim aras1 devrim ay-
larr”nin siyasal niteligi, iktidarin sinifsal karakteri ne olacak? E-
KIM Hareketi’nin tiim diisiincelerinde bir sarka¢ gibi boslukta
sallanan sorun budur.

EKIM’cilerimiz, bu sorunun, en azindan sezgi diizeyinde
farkindalar. Bu boslugu bizim “sosyalist-devrimcilerimiz ve
menseviklerimiz’e ovgiiler dizerek ve onlar giizelleyerek kapat-
maya caligtyorlar. Soyle:

“Oysa bizim devrimci-demokratlarimizin devrimciligi ser-
maye diizeni kosullarinda ve burjuvazinin sinif iktidarina karsi
miicadele icinde olmugstur ve halen bu temel iizerinde stirmekte-
dir. Ideolojik-politik zaaflari, perspektiflerindeki bulaniklik, onla-
rt ‘kurulu toplumsal ve siyasal diizene karst’ fiili bir miicadele-
den bugiin icin hi¢ de alikoymuyor ve alikoymadigi siirece onlar
bizim devrimci miittefiklerimizdir” (H.Firat, Demokratizmi Sa-
vunmanin Sinirlari, s.92 Eksen Yayincilik).

“Bizim devrimci-demokratlarimizin (yani mensevikleri-
miz ve sosyalist devrimcilerimiz) devrimciligi sermaye diizeni
kosullarinda ve burjuvazinin sinif iktidarina kars1 miicadele i¢in-
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de olusmustur.” Bundan hi¢ siiphemiz yok. Ama EKIM cilerin a-
sil glicliiliigli de burada ya... Tekelci kapitalizme ve onun politik
zor aygitina karsi miicadele eden bu “devrimci-demokratlar” dev-
rimle birlikte iktidarda pay sahibi olmak istediklerinde ve pay sa-
hibi olduklarinda kurulacak iktidar yine de proletarya diktatorlii-
gii mii olacak? Giigler dengesine bagh olarak, ola ki, EKIM’ci
“komiinist”’lerimiz, hiikiimette iki-ii¢ sandalye ile yetinmek zo-
runda kalabilirler. Bu durumda, yani hiikiimetin ¢ogunlugunu
“devrimci-demokratlarin” olusturdugu iktidara yine de proletarya
diktatorliigii diyebilecek misiniz? Dahasi, bu durumlar istisna ol-
maktan ¢ikiyor, genel bir hal almaya bashiyor. 1940’l1 yillar Do-
gu Avrupa Halk Devrimlerinin ¢ogu bdyle bir iktidarla sonuglan-
di. Ornegin, komiinistlerin sadece iic sandalye sahibi oldugu
1944°lin Bulgaristan Vatan Cephesi Hiikiimeti ve hiikiimetin tem-
sil ettigi iktidar bir proletarya diktatorliigii miiydii? Soziinii etti-
gimiz hiikkiimette bakanliklarin ¢ogunun burjuva ve kiigiik-burju-
va partilerin elinde oldugunu animsatmaya gerek var mi, bilemi-
yoruz. Bir sey daha: H.Firat, “devrimci-demokratlarimizin” sinif
karakterlerini belirtmeyi unutmus ya da tam da onlardan soz e-
derken belirtmemeyi uygun gérmiis. Ciinkii, kiigiik-burjuvazinin
politik temsilcileri olarak onlarla paylasacag iktidarin “proleter”
karakteri tlizerine okurun kafasinda hala bir kuskusunun olacagi-
ni, en iyimser tahminle sezmis. Her konuda oldugu gibi belirsiz-
lik ve diisiince biitiinliigiinden yoksunluk burada da kendini orta-
ya koyuyor.

“Buglin” i¢in onlar yani “devrimci-demokrat”lar miittefi-
kinizdir, peki ya yarin... H.Firat’in anlatimindan ¢ikardigimiz sey,
“yarin” ne olacagmin tamamen ‘“devrimci-demokratlarimizin®
tutumuna bagli oldugudur. H.Firat’in ve genel olarak EKIM Ha-
reketi’nin devrim stratejisinin ve taktiklerinin saglamlig1 iste bu
kadardir: her sey “devrimci-demokratlarimizin” politika degisti-
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rip degistirmeyeceklerine baglidir. Soyle diyor H.Firat:

“Ama onlarin bulanik politik perspektifleri devrimin gele-
cegi i¢in ya da gelecekteki devrim igin hep bir potansiyel tehlike-
dir. Biz, bugiinden buna karsi miicadele ederiz. Bugiin igin bir po-
tansiyel tehlike olan sey, gelecekteki bir devrim aninda oniimiize
gergek bir engel olarak ¢iktiginda ise, onlardan en kararl bir bi-
¢imde ‘kopusuruz’. (agy, s.32).

Bu “potansiyel tehlike” EKiM cilerimizin karsisina ne za-
man ¢ikar, “devrim aninda” m1 yoksa devrimden sonra, sosyaliz-
min kurulus asamasinda mi, orasi belli degil, belli olmasina da o-
lanak yoktur. Bunu yasayip gorecegiz. lyi de, EKIM Hareketi,
varsa sayet, taktik politikalarin1 ve devrim stratejilerini bu belir-
sizlikler iizerine nasil kurabiliyor? Bu belirsizlikler tizerine kuru-
lu taktik politikalar ve stratejinin a¢ gozIii bir miiteahit tarafindan
malzemesinden bolca ¢alinmis bir ingaat gibi ilk hafif sarsintida
catirdayip ¢okecegi agik degil mi? Fakat, diisiincelerinin koflugu-
nu gostermesi bakimindan bu daha bir sey degil, dahas1 var.

Kabul edelim ki, kiiciik-burjuvazinin politik temsilcileri o-
larak devrimci-demokratlarimiz, “kurulu toplumsal ve siyasal dii-
zene kars1 fiili” miicadeleyi politik iktidarin fethine, sermaye si-
nif1 iktidariin yikilmasina kadar siirdiirdiiler; giicler iligkisine
bagli olarak iktidarda belli bir pay ve soz sahibi de oldular. (Yok
eger EKIM cilerimiz burjuva smifin iktidarini yikana kadar mii-
cadele ettikleri halde “devrimci-demokratlarimzi” iktidarin di-
sinda tutabilecegini saniyorsa, fena halde yaniliyor demektir. Ter-
si olabilir -yani onlar EKIM’cilerimizi iktidarin disinda tutabilir-
ler ama EKiM’cilerin onlar iktidar disinda tutmalari miimkiin
degil) Bu durumda sosyalizmin kurulusu faaliyetinde onlar1 yine
iktidardan tasfiye etmek zorunda kalacak. “Biz” bir an i¢in E-
KiM’in bu politik akimlarin sosyalizmin kurulusunda problem
yaratacagini bildigini kabul ediyoruz). Bu durumda, proletarya-
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nin “devrimci-demokrat” politik akimlarla paylastig: iktidar ile,
bu politik akimlar1 disarida tuttugu iktidar arasindaki “tarihsel,
toplumsal ve mantiksal ayrim” nasil ortaya konulacak? Birincisi
“sosyalist iktidar” ise, i¢inde kiigiik-burjuvazinin politik temsilci-
si siyasal akimlarin olmadig: iktidar nasil bir iktidar acaba? Yok
eger kii¢iik-burjuva yi1ginlar gibi, onlarin politik temsilcisi orgiit
ve partilerin de sosyalizmin kurulusuna katilacagin ileri siirtiyor-
larsa ve bunu, Marx’1 olabilecek en kaba kavrayisla tanik goste-
rip kanitlamaya calistyorlarsa, o zaman sorunun boyutu degisir.
Biliyoruz ki, yer yer ihtiyath davransalar da 6ziinde tam da bunu
yapmaya ¢aligiyorlar. Bu nedenle sorunun bu boyutu ayrica ele a-
linacaktir; ancak simdiden sdylenmesi gerekeni Lenin’in sozle-
rinden aktaracagiz.

“Kiiciik-burjuvamn bir kenara konmus parasi vardw; bu
parann birkag bini savas sirasinda ‘namusluca’ ve ozellikle de
namussuzca kazanilmisti. Vurgunculugun ve ozel kapitalizmin
temeli olan karakteristik iktisadi tip budur. Para, ona sahip ola-
na, toplumsal servetten pay alma hakkini veren bir belgedir, ve
kii¢tik miilk sahiplerinin sayist milyonlara varan biiyiik bir taba-
kasi, bu belgeye sarilmistir ve onu ‘devlet 'ten gizlemektedir. On-
lar, sosyalizme ya da komiinizme katiyen inanmuyorlar ve prole-
ter firtinasi gelip gegene kadar yerlerinde ‘sikica tutunuyorlar’.
Ya bu kiigiik-burjuvaziyi denetim ve gézetim altina aliriz (yoksul-
lar1, yani, niifusun ¢ogunlugunu ya da yari-proletaryayr sinif bi-
lincine varmis proletarya etrafinda orgiitleyebilirsek bunu yapa-
biliriz) ya da onlar, devrimin tipki aym kiigiik-miilkiyet topragin-
dan fiskiran Napolyan’lar ve Cavaignac’lar tarafindan devrildi-
gi gibi, kuskusuz ve kaginilmaz olarak, bizim is¢i iktidarimizi da
devireceklerdir. Sorun budur. Sorunu yalnizca bu a¢idan ele ala-
biliriz...” (Is¢i Sinifi ve Koyliiliik, s.301, Sol Yaynlari, I1. Bask).

Kii¢iik-burjuvaziye iliskin bu bakis agis1 nedeniyledir ki,
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yine Lenin, proletarya diktatorliigii ve sosyalizm i¢in simif miica-
delesinin en demokratik ve en cumhuriyetci burjuvaziye ve kii-
ciik-burjuvaziye kars1 da yiiriitiilecegini bir “sosyal-demokrat”in
unutmamast gerektigini yazar. Dedigimiz gibi, kii¢lik-burjuvazi-
ye yaklagim sorununu ayrica ele alacagimiz i¢in, bu sorunu bura-
da noktalamak istiyoruz. Son olarak sdyleyecegimiz sey sudur:
Kiigiik-burjuvazinin temsilcilerinin yer aldig iktidar ile proletar-
yanin kimseyle paylasmadig: iktidar arasindaki tarihsel, toplum-
sal ve mantiksal ayrim1 unutan; kii¢iik-burjuvazinin de i¢inde yer
aldig1 iktidarla sosyalizmin kurulabilecegini vaaz eden kisi prole-
taryaya kiigiik-burjuvazi hakkinda giiven telkin eden, kiiciik-bur-
juva Onyargilara tutsak, iflah olmaz bir oportiinisttir. Bu anlayisa
sahip kisi ya da partiler, politik yonden iflas etmeye mahkumdur-
lar.

FASIZM VE DEMOKRASI MUCADELESI
ILISKISI UZERINE

Fasizm ve fasizme karsi miicadelenin ele alinig bigimi ve i-
cerigi bir siyasal hareketin marksizm karsisindaki konumunu bel-
li eden temel konulardan biridir. Sorunun éneminden dolay1, de-
nilebilir ki, Lenin’den sonraki tiim varligi siirecinde Komiinist
Enternasyonal’in lizerinde yogunlastig1 baslica konu bu olmustur.
Komiinist Enternasyonal fagizm sorunu iizerinde yogunlasirken,
fagizmin maddi temellerini bilimsel bir agiklamaya kavusturmak-
la kalmadi, her iilkedeki komiinist partinin burjuva demokrasisi
ve fasizm karsisindaki somut taktikleri tizerinde durdu ve bunla-
ra kars1 izlenecek politikalar1 somut olarak belirledi. Dahasi ve en
onemlisi, 6zellikle 1935’lerde toplanan VII. Kongre ¢aligmalar1
sirasinda proleter devrime gegis ve yaklagim bigimleri iizerinde
durarak birlesik cephe taktiklerini ete kemige biiriindiirdii. Tam
da bu nedenle, tiim reformist akimlar gibi, teoride radikal pratik-
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te sosyal-pasifist trogkist kirmasi ne kadar akim varsa Komiinist
Enternasyonal’e saldirmay1, onun ¢aligmalarini ve vardigi sonug-
lar1 karalayip gézden diisiirmeyi varliklarinin temel nedeni gorii-
yorlar. Ciinkii, Komiinist Enternasyonal, Lenin’in emperyalizm
tezlerine ve “Iki Taktik”de gelistirdigi tezlere tamamen sadik ka-
larak, devrimci demokrasi sorununa ve proleter devrime gegis ve
yaklagim bicimlerine tam bir agiklik getirmisti. 1940’11 yillarin
Dogu Avrupa devrimleri ve bu devrimlerin ortaya ¢ikardigi cesit-
li cephe hiikiimetleri-Halk iktidarlar1 gecis ve yaklagim bigimle-
rinin somut kaniti olmustur. Dimitrov;

“Onbes yil, once Lenin, dikkatlerimizi ‘proleter devrime
gecisin ya da yaklasimin bicimlerini arastirmaya yogunlastirma-
miz’ i¢in ¢agrida bulunmustu. Belki de bazi iilkelerde birlesik
cephe hiikiimeti en onemli gegis bicimlerinden biri oldugunu ka-
nitlayacaktir” diyordu. (Komiinist Enternasyonal’in Kisa Tarihi,
$.482).

Trogkist kirmasi sosyal-reformist akimlar gibi EKIM’in de
hosuna gitmeyen ve sinirlerini bozan sey, Komiinist Enternasyo-
nal’in vardigi bu sonugtur. 1935°li yillarda varilan bu sonug,
1940’11 yillarin Dogu Avrupa Devrimleri’nde ortaya ¢ikan cephe
hiikiimetleri ile pratikte dogrulanmistir. Bu sonug, ayn1 zamanda,
proleter devrime gegis ve yaklasim bigimlerini gézardi ederek
proletarya diktatorliigiine dogrudan gegisi savunan soziim ona o
“sol” teorileri de ¢iiriitliyordu. Burjuva toplumun ve fagist devle-
tin yikintilar lizerine insa edilen halk cephesi hiikiimetleri prole-
tarya diktatorliigiine gegis olanagi saglayan gecici bi¢imler olarak
ortaya ¢iktilar. Bulgaristan’da 1944 9 Eyliil’iinde, iktidarin fasist-
lerden ve tekelci sermayeden alimmasiyla kurulan Vatan Cephesi
Hiiklimeti bu gegis bigiminin bir 6rnegiydi. Halk Cephesi hiikii-
metleri, bu icerik ve karakterleriyle burjuva hiikiimet ya da bur-
juva demokrasinin bir hiikiimeti degildi, olamazd1 da. Zaten en 6-

108



--» Demokratik Devrim ve Halk Demokrasisi ----

nemli 6zelligi de, burjuva toplumun ve fasist devletin yikintilar
iizerine; eski toplumun yikilmasindan sonra insa edilmeleriydi.
Bu hiikiimetler, gergek bir devrimei diktatorliik olarak ortaya ¢ik-
tilar ve tam da bu igerikleri nedeniyle, demokrasi miicadelesini
sosyalist devrimle birlestirmenin basarili bir araci oldular. Halk
Cephesi hiikiimetleri sosyalist hedeflerin gélgelenmesi ya da sos-
yalist devrimin ertelenmesi anlamina mi1 geliyordu? Bu soruya
“evet” yanitin1 verebilmesi i¢in, kiginin sorun hakkinda en ufak
bir bilgisinin dahi olmamasi gerekir. Aksine Halk Cephesi hiikii-
metleri sosyalist devrimi ertelemek bir yana; ona ulasmanin biri-
cik yolu olarak ortaya ¢iktilar. Lenin’in dedigi gibi, “kim sosya-
lizme politik demokrasi yolundan baska bir yoldan varmak isti-
yorsa kaginilmaz olarak, hem ekonomik hem de politik anlamda
sagma ve gerici sonuglara varacaktir.” Fagizme kars1 miicadele-
de ortaya ¢ikan Halk Cephesi hiikiimetleri ve Halk Demokrasile-
11 iste bu politik demokrasinin bizzat kendisiydiler. Siiphesiz,
Halk Cephesi hiikiimetleri her zaman ve her iilkede proletarya
devrimine ge¢is ve yaklasimin biricik bigimi olarak ele alinamaz.
Smif savasimi her tilkenin somut ulusal, tarihsel, ekonomik ve si-
yasi Ozelliklerine, siif iliskilerine ve gii¢ dengelerine bagli ola-
rak proletarya devrimine gegisin ¢ok degisik bigimlerini ortaya
cikarabilir. Kiiba, Nikaragua (kesintiye ugramasina ragmen) ve
daha bagka iilkelerin deneyimleri bunun 6rnekleri olmustur.
Gergekte, biraz sonra EKIM cilerde drnegini gorecegimiz
gibi, Komiinist Enternasyonal, diigmanlarinin ileri siirdiigii gibi
fagist diktatorliigiin egemen oldugu tilkelerde fagizme karsi alter-
natif olarak burjuva demokrasisini mi gosteriyordu? Degilse, Ko-
mintern diigmanlar1 bu yalana ve ¢arpitmaya neden ihtiya¢ duyu-
yorlar? Bu sorularin yamtlanmasi bize EKIM hareketinin gercek
diistinceleri hakkinda bazi ipuglar1 verecektir. Bu sorulara yanit
cergevesinde once Komintern’in sorunu nasil ele aldigina baka-
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lim.

“XIII. Oturumun, fagizmin egemenlik altindaki devletler i-
¢in burjuva demokrasisine geri doniisiin olmayacagina iliskin
saptamasi, fasizmin sinifsal ozii hakkindaki dogru bilgilere ve is-
¢i sinifimin, burjuva devletin fasistlestirilmesiyle ilgili deneyimle-
rine ters diismemekteydi. Bu saptama aym zamanda Komiinist
Enternasyonal’in, sosyalizme giden dogru yolda fasizme karst bir
secenek arayisimin ifadesiydi.

()

“Fasist diktatorliigiin kuruldugu bir iilkede Komiinist En-
ternasyonal agisindan, burjuva demokrasisine yeniden doniig o-
lamazdr. Bu goriis, fasizmin dayandigi sinif temellerinin ortadan
kaldirilmamasindan kaynaklanmaktadwr. Komiinist Enternasyo-
nal, hem burjuva demokrasisinde, hem de fasizmde, ayni sinifin
diktatorliigiinden soz etmistir -tekelci sermaye- nin dikatatorlii-
gii” (E. Leverenz, Komiinist Enternasyonal’de Fasizmin Tahlili,
$.60-61, Sol Yayinlari, abg).

Bu so6zler son derece agik. Komiinist Enternasyonal, fasiz-
min egemenligi altindaki devletlerde fasizme kars1 burjuva de-
mokrasisinin alternatif olmadigi, burjuva demokrasisine geri do-
niisiin savunulamayacagi sonucuna varmistir. Bu sonuca, fasiz-
min, burjuva demokrasisinin yaninda degil, bizzat i¢inden dogu-
suna, fagizmin toplumsal tasiyicilari ile burjuva demokrasisinin
toplumsal tasiyicilarmin emperyalizm doneminde ayni olmasi -
tekelci sermaye- gercegine dayanarak varmisti. Hem fasizm hem
de burjuva demokrasisi aynm sinif temeline, tekelci sermayeye
(tekelcilik her ne kadar demokrasinin inkar1 olsa da) dayandigi i-
¢in, fasizme alternatif olarak burjuva demokrasisine doniisiin sa-
vunulmasi fasist devletlerde girisilecek savasimda fasizmin ko-
kiinii kazimaya, onu maddi temelleriyle birlikte ortadan kaldir-
maya yetmeyecektir. Bu teorik temelden hareket eden Komiinist
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Enternasyonal, fasizme kars1t miicadelenin ayni zamanda kapita-
lizme kars1 miicadele anlamima geldigini 6zellikle vurgulamistir.
Fasizme ve kapitalizme kars1 verilen miicadele, yeni sosyalist
topluma acilan yolu da gosteriyordu. Zira, fasist devletlerin yikil-
mas1 ve maddi temelleri olan tekelcilikle birlikte ortadan kaldiril-
mas1 miicadelesinin bagini ¢eken is¢i siifini sosyalist devrime ve
sosyalizme yaklagtirtyordu. Nitekim, Komiinist Enternasyonal’in
bu teorik ve politik belirlemeleri, 1940’l1 yillarin tim Dogu Av-
rupa Devrimleri tarafindan dogrulanmis; ete-kemige biirtindiiriil-
miistiir. Komiinist Enternasyonal’in tarihi hakkinda birazcik bil-
giye sahip olanlar Komiinist Enternasyonal’in fasizme iligkin bu
teorik ve politik belirlemelerini bilir. Ama, tarihi kendi keyfince
yorumlama ve ¢arpitma hakkini kendinde géren Konferansc1 ya-
zarimiz bakin bu konuda ne diyor ve nasil bir yalana basvuruyor:

“Hitler’in egemen oldugu dénemde Almanya’da fasizm
vardi diye, devrim stratejisi fasizmi yikarak yerine burjuva de-
mokrasisini gegirme stratejisi olabilir miydi? Bunun olabilmesi
demek, stratejik ¢izgide devrim perspektifinin yitirilmesi, burju-
va-demokratik reform ¢izgisine kayimasi demektir. Zaten is buna
gotiiriildiigii icindir ki, diinya komiinist hareketi devrimci pers-
pektiflerini kaybetti.” (Kizil Bayrak, Say1 39, s.18).

Bu yiireksiz yazar kendi dogmatik goriislerine kanit bul-
mak icin tarihi carpitip utanmadan yalan sdylerken, sdyleyecegi
seyi dogrudan sdyleme cesaretine de sahip degildir. Ancak dolay-
I1 yoldan, lafi dolandirarak ve sorular sorarak, Komiinist Enter-
nasyonal’in fagizmin egemen oldugu devletlerde burjuva demok-
rasisine geri doniis politikasini savundugunu ileri siirmektedir; la-
fi agzinda geveleyerek ve mirmir konusarak. Oysa, ilkokul ¢o-
cuklar bile bilir ki Hitler’in egemen oldugu fasist Almanya’nin
yartya yakini emperyalist ve kapitalist zincirlerinden koparilarak
demokratik cumhuriyet ve sosyalizm yoluna sokulmustur. Hem
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de, uluslararasi planda biiyiik catismalar ve ¢ekismeler pahasina.
Sadece Demokratik Almanya m1? Fasizmin egemenligi altindaki
tim Dogu Avrupa iilkeleri Halk Demokrasileri yoluyla sosyalizm
yoluna girmediler mi? Bu, tizerinde tartisilmaya hi¢ gerek olma-
yan bir tarihsel gercektir. Tarihsel gercekler boyle olmasina kar-
sin, Konferans¢1 yazar, Komiinist Enternasyonal’in burjuva de-
mokrasisine geri doniis politikas1 izledigini ima ederek sunu soy-
liyor:

“Bunun diinya komiinist hareketini ne hale soktugunu ise
biliyoruz. 1945 yilmin ardindan, savasin ardindan, savasin esas
yiikiinii emekgiler cektigi; esas onurunu da komiinistler (hangi
“komiinistler”?, “biitlin birikimlerini burjuva diizenin ihyasina
hasreden”lere siz komiinist mi dersiniz? Eger gercek sizin soyle-
diginiz gibiyse esyay1 gercek adiyla ¢agirma yiirekliligini goster-
senize) tasidigi halde, biitiin o birikim burjuva diizenin ihyasina
hasredildi. Oysa, savas doneminde burjuvazi tiim ulusal ve de-
mokratik degerlere ve ¢ikarlara ihanet etmisti. Burjuva toplum
diizeni siyasal ve moral agidan ¢okmiistii. Fransa, bunun en iyi
ornegiydi. Ama savag sonrasinda ayni Fransa’da burjuvazi gegip
iktidar1 yeniden iistlendi. Iktidar dizginlerini yeniden ele aldi.”
(agy).

Kisi, bunca yalan ve iftiranin birkag¢ satira nasil sigdirildi-
gina sasmadan edemiyor. Kabul etmek gerekir ki, Konferasng1
yazarm bu konuda 6zel bir yetenegi vardir. “Biitlin o birikim”i
burjuva diizenin ihyasina kim hasretmis? Dahasi, eger tarihsel
gercek boyleyse, “biitlin o birikim”i burjuva diizenin ihyasma
hasredenlere nasil olur da hala “komiinist” dersiniz? Eger onlar
“komiinist” ise siz nesiniz? Bu gibi sorular daha da ¢ogaltilabilir.
Konferansc¢1 yazar kendi reformist zirvalarina tarihten kanit bula-
bilmek i¢in biitiin bir Dogu Avrupa Devrimlerini gérmezlikten
gelebiliyor. Tarihsel gergek ise Konferans¢i yazarin soyledikleri-
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nin tam tersidir. Ulusal ve uluslararasi diizeyde smif iligkilerinin,
siyasi ve askeri gii¢c dengelerinin elverisli oldugu tiim tilkelerde
komiinist partiler tekelci kapitalizmi ve onun dayanagi olan fasist
devleti yikarak halk demokrasisi yoluyla sosyalizme geg¢is siire-
cine girdiler. Sinif iligkilerinin, siyasi ve askeri gii¢ dengelerinin
burjuva toplumu yikmaya izin vermedigi iilkelerde ise emperya-
list-kapitalist iilkeler agir basarak burjuva toplumun yeniden ku-
rulusu isine giristiler. Fransa, Italya, Federal Almanya gibi...

Ama diyalektikten zerre kadar nasibini almamis trogkist
kirmas1 tiim kisi ve orgiitler gibi, neden Almanya’nin tamami a-
linmadi da yarisindan aziyla yetinildi, neden Fransa, Italya ve Yu-
nanistan da sosyalizm yoluna sokulmad: ve dahas1 neden basla-
misken is diinya devrimine kadar gotiiriilmedi diye sorabilirler.
Tarihin, tek kisinin, tek partinin, tek sinifin ya da bir veya birkag
devletin irade, istek ve planlar1 dogrultusunda olusmadigini bil-
meyen; tarihsel materyalizmin bu temel yasasini anlamayan biri-
ne biz neyi izah edebiliriz ki? Fakat tiim bunlar, Konferans¢1 ya-
zarin giiniimiize iliskin diistincelerinde 6nemli bir yer isgal etme-
seydi, yinede iizerinde durmaya degmez zirvalar olarak kalir ve
biz de tartismaya gerek duymazdik. Ne var ki, durum oyle degil.
Yazar, tarihe iliskin bu yalan, carpitma ve iftiralardan Tiirkiye ve
Kiirdistan devrimine iligkin devrimci demokrasi-devrimei dikta-
torliik diisiincesinin reddi gibi bir sonug ¢ikarmaya ¢alismaktadir.
Bu nedenle, bu tartismamizin anlami, tarihin ¢arpitilmasina bir
miidahaleyle sinirli degildir. Hatta, esas amaci da bu degildir. A-
macimiz, tarihin ¢arpitilmasiyla bugiine iligkin reformist diisiin-
celere yaratilmaya calisilan dayanaklar1 yikmaktir. Nitekim, Kon-
feransci yazar, kendince Komiintern’in ve 1940’11 yillarin Komii-
nist Partilerinin strateji ve taktiklerini mahkum (!) ettikten sonra,
sunlar1 sOylityor:

“Fagsizme karst siyasal ozgiirliik. Tamam, fasizmi yikacak-
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swmiz, siyasal ozgiirliigii de ele gecireceksiniz. Fagizmi yikmaktan
ne anlyyorsunuz? Siyasal ozgiirliigiin kazanilmasi sizce nedir? Siz
fasizmi mi yikacaksiniz, yoksa burjuvazinin fasist bi¢imi icerisin-
deki siyasal sinif iktidarini mi? Fagizmi burjuvazinin toplumsal
swnif egemenliginden bir dis siyasal kabugu olarak svwrip almak-
la m1 yetineceksiniz, yoksa bu toplumsal egemenligin sinifsal ik-
tidarint mi yikacaksiniz? Ciinkii, bu kabuk i¢inde burjuvazinin si-
nif egemenligi var. Bu egemenlik fasist bi¢imlerle bagdastyor, ge-
rici bigimlerle de bagdasiyor, burjuva demokratik bi¢imlerle de
bagdasiyor.” (agy).

Yazarin bunca demagojik sorusunun ve fasizm ile tekelci
sermaye arasindaki iliskiyi, portakal ile kabugu arasindaki iligki
gibi ele alan anlayismin bir tek amaci vardir: Fasizme kars1 dev-
rimci demokrasi ya da halk demokrasisi alternatifini yok sayarak
dogrudan bir sosyalist devrimi savunmak. Ama bunu bile yiirek-
lice ve dogrudan savunamiyor; soru sorarak, sorunun etrafinda
dolanarak yapiyor. Oysa, yukarida da aktardigimiz gibi, 6rnegin
Komiinist Enternasyonal, fasist diktatorliigiin kuruldugu bir tilke-
de burjuva demokrasisine yeniden bir doniisiin olmayacagini ¢ok
net ifadelerle ortaya koymustur. Ornegin, Fransiz Komiinist Par-
tisi’nin 6nde gelen yoneticilerinden Maurice Thores, is¢i sinifinin
eylem birliginin saglanmasini ve halkin kismi taleplerinin savun-
masini “partimizin ikinci ve biiyiik stratejik gérevini yerine getir-
mek yani genig halk kitlelerini kapsayan, anti-kapitalist, anti-fa-
sist savasa karsi bir hareketi baslatmak icin bir on kosul olarak
degerlendiriyordu.” (E. Leverenz, Komiinist Enternasyonal’de
Fagizmin Tahlili, s.62, abg).

Fagizme ve kapitalizme kars1t miicadele bugiin de, Komii-
nist Enternasyonal’in ¢izgisinden yiiriiyen komtinist partilerin te-
mel perspektifidir. Ama bu, is¢i sinifinin iktidar1 tek bagina ele
gecirmesi demek olan dogrudan bir sosyalist devrimin savunul-
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mas1 anlamina m1 geliyordu? Hayir, bu anlama gelmiyordu. Diin
Komiinist Enternasyonal’de oldugu gibi, bugiin de Leninistler,
anti-fagist miicadeleyi kapitalizme kars1 miicadeleyle birlestirir-
ken proleter devrime gegis ve yaklasim big¢imleri iizerinde duru-
yorlar. Fagizmin varligi, fasizme ve kapitalizme karsi miicadele-
nin toplumsal tabanin1 daha da genisletiyor, halkin daha genis ke-
simini bu miicadelenin i¢ine ¢ekmenin kosullarini yaratiyor. Bu-
nun yani sira koyu bir gericilik, sovenizm ve siyasal 6zgiirliikle-
rin inkar1 olan fasizm, proletaryanin genis yiginlarinimn biling ve
orgiitliilik diizeyi agisindan is¢i siifinin dolaysiz tam kurtulusu-
nu olanaksiz kilmaktadir. Bu olgu politik demokrasi yolundan
baska bir yoldan sosyalizme varmanin miimkiin olmadigim gos-
teriyor. Tam da bu nedenle Komintern, Konferans¢1 yazarin ve
tiim EKIM’cilerin tiiylerini diken diken edecek su sonuca varmis-
tir:

“Fagsizmin bilimsel tahlili sayesinde Komiinist Enternasyo-
nal gegen yiizyilda anti-feodal nitelikli bir burjuva demokratik
devrimi yasamis olan geligmis kapitalist iilkelerde de yeniden de-
mokratik bir degisimin zorunlu oldugu sonucuna varmistir. Bu
demokratik devrim, artik halkin demokratik hak ve 6zgiirliikle-
riyle demokratik cumhuriyeti gizliden gizliye tehdit eden ya da bu
hak ve ozgiirliikleri coktan ortadan kaldirmuis olan toplumsal giic-
lere karsi gerceklesmeliydi. Anti-fasist ve anti-emperyalist nite-
likleri tagimasi gereken demokratik bir devrim zorunlu goriin-
mekteydi. Bu sorunu eksiksiz olarak kavramasi, Komiinist Enter-
nasyonal’ in, Lenin’in, ozellikle Demokratik Devrimde Sosyal-
Demokrasinin Iki Taktigi adli yapitinda ortaya koydugu stratejik-
taktik ilkelerin geligmis kapitalist tilkelerdeki kosullar icin de ge-
cerli oldugunu, baska bir degisle, bunlarin genel olarak gegerli
nitelikte oldugunu anlamasina neden olmustur”(E. Leverenz,
Komiinist Enternasyonal’de Fasizmin Tahlili, s.177-178, abg).
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EKIM’cilerin Komiinist Enternasyonal’e tiim 6teki trogkist
kirmasi siyasal akimlar gibi neden derin bir 6fke duyduklar1 bu
sozlerden sonra daha iyi anlasilmiyor mu? Kapitalizmin egemen
iiretim bigimi, burjuvazinin egemen sinif oldugu her iilkede dog-
rudan bir sosyalist devrimin gegcerli tek yaklasim oldugu dogma-
tik diisiincesine kor inang derecesinde inanmis olanlarin Komiin-
tern’in varmig oldugu bu sonug¢ karsisinda 6fkelenmeleri dogal
degil mi? Sadece bagiml ve yari-bagimli iilkelerde degil, burju-
va demokratik devrimini yasamis geligsmis kapitalist iilkelerde de
bir demokratik devrim. Demokratik devrim denince aklina sade-
ce burjuva icerikli bir devrim getirenlerin bunu anlamamasinda
sasilacak bir sey yoktur. Ama bu bir ger¢ekliktir hem de olgular
tarafindan kanitlanmis tarihsel bir ger¢ek. Emperyalist Alman-
ya’nin bir kismmin emperyalist-kapitalizmden koparak Demok-
ratik Almanya Cumhuriyeti’nin kurulmasina yol agan demokra-
tik devrim buna canl1 bir 6rnektir. 1940’11 yillarda gelismis bir sa-
nayiye sahip olan Cekoslavakya’da, Macaristan’da gergeklesen
devrimler bir bagka ornektir.

“Fagsizme kars1 siyasal 6zguirliik”. Siyasal 6zgiirlik denin-
ce aklina burjuva demokrasisinden baska bir sey gelmeyen Kon-
feransc1 yazar bizi bununla korkutmaya calistyor. Oysa sorun bu
kavramdan, siyasal 6zgiirliik kavramindan ne anlasildig1 ve bu-
nun nasil ele alindigidir. Stiphesiz, siyasal 6zgiirliik denince bun-
dan sadece burjuva demokrasisi anlasiliyorsa, hatta EKiM Hare-
keti’nde oldugu gibi, burjuva demokrasisi bile olmayan 1vir-zivir
seyler anlasiliyorsa ve onlar “tek basina” ele alintyorsa o zaman
bdyle bir perspektifin reformist karakterde olmasi kagmilmaz o-
lurdu. Ama, bu kavram burjuva toplumun sinirlarini asan devrim-
ci-demokrasi anlaminda kullaniliyor ve “tek basina” degil de “tii-
miin i¢cinde” yani ekonomiyle iliskisi i¢inde ele alintyorsa, o za-
man devrimci zeminde duruldugundan kusku duymaya higbir ne-
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den kalmaz. Fasizmin ancak anti-kapitalist bir demokratik dev-
rimle yikilabilecegini one siiren devrimci akimlar siyasal 6zgiir-
liglin kazanilmasini iste bu devrimin sorunu olarak goriiyorlar.
Ama, degil gelismis bir kapitalist iilkede, bagimli ve yari-bagim-
I1 bir kapitalist lilkede bile anti-kapitalist demokratik devrimi, 6n-
celi TDKP gibi bir “safsata” olarak niteleyen EKIM Hareketi bu-
nu anlayabilir mi?

“Yani, diyor Konferans¢i yazar, iktidar hangi sinifin elin-
dedir ve hangi sinifin eline gececektir? Her devrimin temel soru-
nu budur, iktidar meselesidir, bu anlamda iktidar meselesidir. Fa-
sizmin devrilmesiyle, demokrasinin fasizmle yer degistirmesi,
kendi basina ele alindiginda, iktidarin sinifsal bir el degistirmesi
gerekli degildir” (Kizil Bayrak, say1 39).

Peki neden “degildir”’? Tekelci sermayenin gerici, kanl te-
rorist diktatorliigii olan fasizmin isgilerin, sehir ve koy kiigiik-
burjuvazinin, sehir emekgilerinin iktidartyla, bir devrim sonucu
yer degistirmesi, neden iktidarin sinifsal bir el degistirmesi degil-
dir? Yoksa, bu ikisi arasinda bir fark gérmiiyor musunuz? Birisi
tekelci sermayenin egemenliginin, politik bir ifadesidir; teki, i-
cinde is¢i smifinin agir bastigi, tiim emekei halklarin iktidaridir.
Iktidarmn birincisinden ikincisine gegmesi, “iktidarmn sinifsal bir
el degistirmesi” degil mi? Konferansc1 yazar, “soru ve sorun bu
kadar basit” diyor ama bu kadar basit sorunun ¢éziimiinii dahi yii-
ziine gdziine bulastirtyor. Dolaysiz egemenligin halkin, yani is¢i-
ler ve tiim ¢alisanlarin, sehir ve kdy kiigiik-burjuvazisinin eline
gecmesi bir devrimin agik, tam ve kesin bir ifadesi degil mi? Fa-
sizmin hangi tip demokrasiyle yer degistirmesi iktidarin smifsal
bir el degistirmesi degildir? Yoksa sizin i¢in demokrasi denen
sey, siiflar iistli evrensel bir sey midir? Degilse, fagizmin dev-
rimci demokrasiyle, yani is¢ilerin ve geri kalan tiim emekgilerin
devrimci demokratik diktatorliigiiyle yer degistirmesi nasil olur-
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da iktidarin sinifsal bir el degistirmesi anlamina gelmez? Ne
Konferans¢1 yazarin, ne de herhangi bir EKIM’cinin bu sorulara
verebilecegi hicbir ciddi bilimsel yanit yoktur. Bunun i¢in kuru
nutuk ve yuvarlak laflarla, demagoji ve tarihi gercekleri carpat-
mayla, kendi reformist zirvaliklarina dayanak bulmaya ¢alismak-
tadir. Iste tarihi gergekleri ¢arpitmanin bir 6rnegi daha:

“Oysa Komiintern, hi¢ degilse soylem planinda, sorunun
somut formiilasyonunu taktik bir ¢erceve simirlart i¢inde yapiyor-
du. Sermayenin o donem emegin kazamimlarina karsi bir genel
saldwrisi vardi. Siyasal ozgiirliikleri yok etmek ve emegi daha a-
gir kosullarda kolelestirmek igin bir fasist saldirist vardi. O giin
icin mesele, bu saldirryr gogiislemek ve piiskiirtmekti. Saldiryn
gogiislerken de orta katmanlarin demokratik muhalefetinden ya-
rarlanmakti. Mesele, goriiniirde béyle konuyordu, yineliyorum,
sorun o zaman hi¢ degilse goriiniirde taktik cercevede ortaya ko-
nuyordu. Elbette, bunun ger¢ekte hangi pratik sonuca vardigin,
pratikte nasil bir trajik cerceveye déniistiigiinii de biliyoruz. Oy-
lesine ki, savas sonrasi donemde, komiinist partileri hiikiimette
gorev alarak savasin ¢oziiliisiin egigine getirdigi kapitalist toplu-
mun reorganizasyonuna bizzat katildilar. Boylece de, devrim
perspektiflerini tiimden yitirdiler.”” (Kizil Bayrak, agy, abg,).

Komintern hakkindaki ger¢ek diislincelerini dogrudan ifa-
de etme cesaretini bir tiirli gosteremeyen bu yiireksiz yazarin
gercek diislincelerini ortaya koyma sevimsiz gorevi bize kaliyor.
Bu korkak yazar, ikina-sikina ve sorunun etrafinda dolana dolana
demek istiyor ki, Komintern, stratejik diisiincelerini hi¢ degilse
sOylem planinda taktik ¢ergevede ortaya koyuyordu. Séylem pla-
ninda taktik ¢er¢evede sunulan gercekte ise stratejik bir icerige
sahip diislincelerin 6zli fasizme karst burjuva demokrasisi i¢in
miicadele etmekmis. Bu zirvaliklar bir yana -bu zirvaliklarin ya-
nitin1 yukarida Komiinist Enternasyonel’deki tartigmalardan ver-
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mis olduk- savas sonras1 donemde komiinist partilerin, Fransa ve
Italya disinda hiikiimetlerde gorev alarak savasin ¢okiisiin esigi-
ne getirdigi kapitalist toplumun reorganizasyonuna bizzat katil-
diklar1 kuyruklu bir yalandir. Fransa ve Italya deneylerinin tartis-
masin1 bir yana birakirsak, ortada kocaman bir Dogu Avrupa iil-
keleri var. Konferang1 yazar, kendi iddia bile denmeyecek zirva-
liklarini hakli ¢ikarmak igin Fransa ve Italya rneklerini isim ver-
meden One ¢ikarirken Demokratik Almanya Cumhuriyeti’nden
Bulgaristan’a; Polonya’dan Romanya ve Arnavutluk’a kadar, tam
sekiz iilkeyi ve biiyiik bir i¢ savas veren Yunanistan’i gérmezlik-
ten gelebiliyor. Isin vahim tarafi su ki, onu dinleyen kuzucukla-
rindan hicbiri kalkip Dogu Avrupa iilkelerinden hangisinde “sa-
vas sonrast donemde komiinist partileri hiikiimetlerde gorev ala-
rak savasin ¢okiisiin esigine getirdigi kapitalist toplumun reorga-
nizasyonuna bizzat katildi...” diye sormay1 akil edemiyor. Konfe-
rans¢1 yazar, Tiirkiye ve Kiirdistan’da burjuva demokratik devri-
mi savunan eski yol arkadaglarinin ve geri devrim teorilerinin e-
lestirisi lizerinden kendi trogkist kirmasi reformist diisiincelerinin
dogrulugunu tanitlamaya calisiyor. Gergekten de, Konferansei
yazarin aktardig: gibi, kendisinin eski yol arkadaslar1 ve tiim bur-
juva demokratik devrim savunuculari, “fasizmin oldugu yerde
once siyasal ozgiirliik kazanilir, sonra burjuvazi devrilir” diyor-
lar. “Siyasal 6zglirliigli kazanmadan burjuvaziyi nasil devirece-
giz” diye soruyorlar ve bundan (burjuva) demokratik devrim 6n
yargisini siirdliirmeye dayanaklar ¢ikartyorlar. Boyleleri, siyasal
Ozgiirligli kazanmanin burjuvaziyi devirmek ve emegin iktidari-
n1 kurmak anlamina geldigini, ama bunun sosyalist devrim olma-
digin1 (bu noktay1 Konferans¢imiz da anlamiyor zaten) kavraya-
muyorlar. Cilinkii onlarin da bakis agilar1 ve marksizmi kavrayis-
lar1 Konferansg1 yazar gibi, son derece kaba oldugu icin burjuva-
ziye karsi, kapitalizme karst girisilecek her devrimin, daha isin
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basinda sosyalist bir devrim olacagini santyorlar. Konferansg1 ya-
zar onlari elestirerek goriislerini kanitlamaya c¢alisiyor ama iki
yanlisin bir dogru etmeyecegini akil edemiyor.

Kapitalizme kars1 ger¢eklesmis demokratik devrimleri yok
saymak, dnemini oldugundan az gdstermek, dogmatik goriislerin
esiri olmus konferans¢1 yazarin, genel yaklagimidir. Portekiz
Devrimi’ne yaklagim da bdyledir. iran Devrimi’ne de. Her devri-
min oldugu gibi, bu iki tilke devriminin de 6zgiin karakterleri var-
dir. Fakat bu 6zgiin ¢izgiler, her iki devrimin toplum yasaminda
biiylik bir alt-ilist olusa yol agtiklar1 tarihsel gercegini degistir-
mez. Yine her iki devrimin tiirli i¢ ve dis etkenler nedeniyle, sos-
yalizme dogru gelisememis olmalari, bunlarin salt siyasal dev-
rimler olduklar1 ve “yalnizca kurulu toplumsal diizenin kendi cer-
cevesi igine sigabilen siyasal sonuglar yaratan” devrimler olduk-
lar1 anlamina gelmez. Sadece Konferans¢i yazarin degil, hi¢ kim-
senin sozclik oyunu, tarihsel gercekleri degistirme giiclinde degil-
dir.

Ornegin Portekiz’de 1974 Nisan’inda ne oldu? Bu, Konfe-
ransg1 yazarin sdyledigi gibi, “en dar en siirlt” anlamiyla bir si-
yasal devrim miydi ger¢cekten? Bunun bdyle oldugunu sdyleye-
bilmek icin ya yakin tarih hakkinda kapkara cahil olmak ya da
kendisini dinleyen ve okuyanlar1 bilingli bir sekilde aldatmaya
calisan bir sarlatan olmak lazim. Portekiz’de 1974 Nisan’inda or-
dunun bir kismmnin Salazar fasizme karsi ayaklanmasiyla basla-
yan hareket, cok kisa bir siirede gercek bir devrime doniistii. Dev-
rim, Salazar fagizminin militarist dayanaklarindan gizli servis ve
polis teskilatin1 dagitmakla kalmadi; kapitalist isletmelerin iigte
birinden fazlasina el koydu. Biiyiik tarim isletmelerine el koydu
vb vb. Kisacasi, gelismeler Lenin’in daha 1917°de sdylediklerine
tam bir uygunluk ic¢inde oldu. “Hig¢bir demokratizm sosyalizmi
saglayamaz; ama gercek yasamda (ve Portekiz Devrimi gercek
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yasamin ta kendisiydi) demokratizm hicbir zaman ‘tek basina’
degil, ‘tlimiin i¢inde’ alinacaktir; demokratizm bir yandan ekono-
mik gelismenin etkisine ugrayacak, ama bir yandan da, doniisii-
miin uyardig1 ekonomi iizerinde etkide bulunacaktir vb, yasayan
tarihin diyalektigi boyledir.” (Lenin). Portekiz’de de isler yasa-
yan tarihin diyalektigine gore gelisti. Gelisen devrim hareketi Sa-
lazar fasizmini yikip siyasal ozgiirliigli saglamakla kalmadi, fa-
sizmin maddi temeli olan tekelci kapitalizme yoneldi. Binlerce
kapitalist isletmeye el koydu vb. Devrim dalgasi tarima da uzan-
d1 ve orada da emekgi kdyliiler lehine bir takim 6nlemler aldi. A-
ma tiirlii i¢ ve dis etkenler nedeniyle daha ileriye gidemedi. Te-
kelci sermaye, emperyalizmin de destegiyle, zamana yayilan bir
miicadeleyle iktidar1 tekrar ele gegirdi. Iyi de bu ne anlama gelir?
Portekiz Devrimi’nin yenilmesi, onun bir devrim oldugu gercegi-
ni degistirir mi? Konferans¢1 yazar ve tiim EKIM ciler bu basit
gercegi anlayamiyorlar ya da anlamak istemiyorlar. Belki de an-
lama yeteneginden yoksunlar demek daha dogru olur. Sinif mii-
cadelesi sadece burjuvazinin egemen oldugu kosullarda degil,
devrim sirasinda ve devrimden sonra da siirer. Hatta bu savas,
devrim sirasinda ve sonrasinda yiiz kat siddetlenerek siirer. Her
savasta oldugu gibi bu savasta da devrim giiglerinin, savasin su
yada bu asamasinda yenilgi ihtimali vardir. Her savasta yenilgi
ihtimalini sadece ahmaklar hesaplamaz. Portekiz Devrimi’nin ba-
sina gelen de tastamam budur. Iyi de bundan ne sonug ¢ikar? Her
dar kafali ahmak gibi, Konferans¢1 yazar da, devrimin sosyaliz-
me dogru ilerlemesinin kesintiye ugramis olmasindan, Portekiz
Devrimi’nin burjuvazinin iktidarini hedeflemeyen salt bir siyasal
devrim oldugunu; hatta bir devrim bile olmadig1 sonucunu ¢ika-
riyor. Demek ki, bu “bezleri i¢indeki bebeke gore, ona devrim
diyebilmemiz icin mutlaka zafere ulasmis olmasi1 gerekir. Iste
Konferans¢1 yazarm sozleri:
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“Iste Portekiz 6rnegi. Tamam, Salazar diktatorliigii devril-
di, bir dizi demokratik siyasal hak ve kurum kazanildi, bu arada
somiirgecilik de tasfiye edildi. (Edilmedi de artik adi kondu me-
selenin, yoksa somiirge halklar1 kendi 6zgiirliiklerini kendileri e-
le gegirmislerdir). Béylesine bir devrimci doniisiim oldu. Bu ke-
limenin en dar anlamiyla, en suirl anlamiyla bir devrim. Bu si-
mirl kapsam nedeniyle bu tiir siyasal olaylari bir ‘devrimci ha-
reket’ olarak tanimlamak belki de daha dogru olur.” (Kizil Bay-
rak, say1 39,s.18, abg).

Elinden gelse, biitiin bir devrimi yok sayacak. Ama bunu
yapamayacagini biliyor; bildigi i¢in de kiicimseme ve gdzden
diislirme yoluna bas vuruyor. Bu dar kafal1 yazar, bu yontemlerin
kendisini bir arpa boyu dahi ileri gétiiremeyecegini anlamiyor.
Bu cehaletin verdigi cesaretle bilgi¢ bilgi¢ ekliyor: “Bu tiir siya-
sal olaylar1 bir ‘devrimci hareket’ olarak tanimlamak belki de da-
ha dogru olur”. Ya ne demezsin... yazarimiz istesin yeter ki, biz
“bu tiir siyasal olaylar1” vaka-i adliyeden bile sayariz. Keramet-i
kendinden menkul bilgi¢ yazarin “devrim” kavramiyla isimlen-
dirmeyi pek uygun gormedigi Portekiz Devrimi’nin neler yapti-
gin1 yine bu ¢evrenin en yetkili agizlarindan biri oldugu anlasilan
H.Frat’tan aktaralim. H.Firat, PKP Genel Sekreteri A. Cunhal’in
su sozlerini bize aktariyor:

“Birincisi, kapitalist Avrupa’daki demokrasilerin tersine,
Portekiz Devrimi, tekelci deviet kapitalizmini ortadan kaldirmig
ve tekelci kapitalizme agir darbeler indirmistir... Temel sektorle-
rin ulusallastirilmasuyla, yaklasik olarak 1200 isletme (asagi-yu-
kart ulusal ekonomik etkinligin yarisy) devletin dogrudan dogru-
va denetimi altina girdi.”

“Portekiz deki durumun ikinci 6zgiin belirtisi tarim refor-
mudur... topragin toprak sahiplerinden ve kapitalistlerden kurta-
rildig biitiin tarim reformu bélgesinde, biiyiik miilkler ve koope-
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ratifler, emekciler tarafindan ortak bir sekilde yonetilmekte ve
isletilmektedir.”

“Ugtincii 6zgiil belirti, gerek devletin el attig1 isletmelerde,
gerekse bir¢ok ozel biiyiik isletmelerde, emekgiler tarafindan ya-
pimakta olan isci denetimi ve yonetimidir” (A. Cunhal’dan ak-
taran H.Firat, Demokratizmi Savunmanin Sinirlari, s.78, abg).

Iste biitiin bunlari yapan bir tarihsel ve toplumsal alt-iist o-
lusa Konferans¢i bilgi¢ yazar “devrim” yerine “devrimci hareket”
demeyi daha dogru buluyor. Tekelci devlet isletmelerine el konu-
luyor, tekelci kapitalizme agir darbeler vuruluyor, biiyiik toprak-
lar tarim kapitalistlerinden alinip emekgilerin yonetimine ve islet-
mesine veriliyor vb. vb. Ama buna ragmen, tiim bunlar bir “dev-
rim” bile degildir, bir “devrimci hareket” oluyor. Devrim kavra-
m1 kullanmak zorunda kaldig1 yerde ise, “bunlar siyasal devrim-
lerdir, bunlar1 kiigiimsememek lazim™ diyor, kuzucuklarinin go-
zlinlin i¢ine baka baka. 1200 isletmeyi dogrudan dogruya devle-
tin denetimi altina alan, temel sektorleri ulusallastiran, tekelci
devlet kapitalizmini ortadan kaldirip biiytik tekelci isletmelerin 6-
nemli bir kismina el koyan, topragi sahiplerinden ve kapitalistler-
den kurtarip biiylik miilkleri ve kooperatifleri emekgilerin isletme
ve yonetimine veren bir devrim, sirf Konferans¢1 yazarimiz iste-
di diye, sadece siyasal bir devrim; hatta devrim bile degil de
“devrimci hareket” oluyor. Kendisini dinleyenlerden hi¢ kimse
de kalkip bu kadar zirvalik dinledigimiz yeter demiyor. Sonra...
Sonra H.Firat liitfedip, “Biitiin bunlar elbette onemli demokratik
adimlardw” diyor. Bu kiiglimseme, bu yok sayma bu tarihi ¢arpat-
ma umutsuz ¢abasi neden? Su basit nedenlerden dolay1: Tiirlii i¢
ve dis etkenlerden dolay1 yenilmis ve yarim kalmis da olsa, tarih-
sel bir olgu olarak anti-fasist, anti-kapitalist Portekiz Devrimi de-
mokratik bir devrim olarak EKIM’in tiim diisiincelerini tarihin
copliigiine atiyor. Portekiz Devrimine duyulan bu 6tkenin ve hos-
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nutsuzlugun temel nedeni budur.

“Biitiin bunlar elbette onemli demokratik adimlardwr. Fa-
kat, Cunhal, bir rastlanti olmali, tipki M. Yilmazer gibi o tinlii
‘kiigiik ayrinti’yu israrla hep es gegiyor. Portekiz 'de millilestirme-
ler yoluyla séziimona ‘tekelci devlet kapitalizmi ortadan kaldwril-
mig ve tekelci kapitalizme agir darbeler indirilmis 'tir de, bu ara-
da tekelci burjuvazinin kendisine ve sinif iktidarina ne olmus-
tur?” (H.Firat Demokratizmi Savunmanin Sinirlari, s.78).

M. Yilmazer gibi burjuva demokratik devrim dogmasinin
tutsag1 biri bu soruya ne yanit verir bilmiyoruz. Ama bizim bu laf
ebesine bir sorumuz olacak: Siz, bir devrimin siddetli, sert ve a-
cimasiz bir i¢ savas oldugunu; dis savaslarda oldugu gibi i¢ sa-
vaslarda da, savasan taraflar i¢in yenilgi ihtimalinin daima oldu-
gunu; dis savaslardan farkli olarak i¢ savasin sonucunun dyle bir-
den bire ve bir ¢irpida ortaya ¢ikmayacagini; burjuvazinin iktida-
rinin tiimiiyle yikilmasmin bu anlamda i¢ savasin seyrine baglh
oldugunu vb. vb; kisaca, yasayan tarihin diyalektigini ne zaman
ve nasil anlayacaksiniz? Ordunun bdliiniip parcalandigi, polis 6r-
giitli ve gizli servisin dagitildigi, fasist devletin biirokratlarinin
halkin ve devrim giiclerinin elinden kurtulmak i¢in kag¢ip saklan-
dig1 kosullarda “devlet yani ordu ve biirokrasi oldugu gibi kal-
mistr” demek nasil bir yalan acaba? Hi¢ kendi kendinize sordu-
nuz mu? Bu kadar yeter.

Elbette, konumuz Portekiz Devrimi’ni incelemek, biitiin
yonleriyle ele alip ondan dersler ¢ikarmak degildir. Boyle bir sey
ayr1 bir calismanin konusu olabilir ancak. Ayrica, Portekiz Dev-
rimi deneyimine dayanarak kendi devrimimizin strateji ve taktik-
lerinin dogrulugunu kanitlamak gibi bir amacimiz da yok. Tipk1
Cunhal’in dedigi gibi “devrim kopya edilerek yapilmaz. Hazir
devrim modelleri yoktur. Bu nedenle, devrimler tekrarlanmaz...”
fakat, baska konularda oldugu gibi Portekiz Devrimi {lizerine yap-
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t1g81 carpitmalar ve bu devrime duydugu 6fke, gerek Konferansei
yazarin, gerekse H.Firat’in nasil bir yontem ve bakis agisina sa-
hip olduklarini gdstermesi bakimindan ilgingtir.

Tiirkiye ve K. Kiirdistan devrimi de kendine 6zgii ¢izgiler
tasimakla birlikte fasizme ve kapitalizme kars1 gerceklesecek ol-
mas1 anlaminda Portekiz Devrimi ile benzerlikler gosterecektir.
Bir devlet bi¢gimi olarak fasizm, Tiirkiye’de kurumlasmis ve po-
litik zor aygitinin tiim hiicrelerine kadar sinmistir. Bu nedenle fa-
sizm Tiirkiye’de ancak devleti pargalayan, onun toplumsal tasty1-
cist olan tekelci sermayenin politik ve ekonomik egemenligine
son veren ve giderek kapitalizmin koklerine yonelen bir devrim-
le ortadan kaldirilabilir; siyasal 6zgiirliik ancak bu sekilde elde e-
dilebilir. Fasizm, Tiirkiye’de ne hiikiimet degisiklikleriyle, ne de
farkli burjuva giiglerin iktidarda yer degistirmesiyle yikilabilir.
Tekelciligin siyasi gericilige tekabiil ettigi sol hareket i¢cinde bel-
ki de en ¢ok bilinen ve tekrarlanan bir teorik-politik saptamadir.
Fakat, buna ragmen, ne anlama geldigi ve pratikte ne ifade ettigi
iizerinde en az durulan saptamadir ayn1 zamanda. Oysa, dogrulu-
gu siiphe gotiirmeyen bu Leninist saptama, burjuva demokrasisi-
ni stirekli yok etme egilimindeki tekelcilik kosullarinda siyasi 6z-
giirliiklerin bir dizi devrime bagsvurmadan elde edilemeyecegini
cok net bir sekilde ifade eder. Fasizm ise burjuva demokrasisinin
icinden dogmakla birlikte onu inkar eder, ortadan kaldirir. Fasiz-
min bu karakteri onun toplumsal tasiyicisi olan tekelci sermaye-
nin siyasi gericilik egilimi ile tam bir uyum i¢indedir. Komiinist
Enternasyonal fagizmin her alanda koyu bir gericilik ve 6zgirliik-
lerin inkar1 oldugunu saptamistir. Bu bilimsel gerceklikler nede-
niyle, tekelcilik kosullarinda devlet, bir kez fasistlestirildikten
sonra, fagizmin ortadan kaldirilmasi ancak onun toplumsal tastyi-
cist durumundaki tekelci sermayenin smif egemenliginin yikil-
mastyla miimkiindiir. Ama bu, bir kez gerceklestikten sonra, fa-
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sizm yerini burjuva demokrasisine degil, emegin iktidarina bira-
kacaktir. Bu iktidar, onun sosyal tabaninin dogasi geregi, demok-
ratik olacaktir. Fasizm, dogas1 geregi genis halk yiginlarinin fa-
sizme ve onun maddi temelleri olan tekelci kapitalizme karst mii-
cadelesinin maddi zeminini olgunlastirir. Proletarya partisi, kapi-
talizme ve fasizme karsi savagiminda basarili olmak istiyorsa,
devrim cephesinde yer alabilecek tiim gii¢leri birlestirmek ve se-
ferber etmek zorundadir. Tarih, bunu basaramayan komiinist par-
tilerin ve devrim gii¢lerinin sayisiz yenilgi 6rnekleriyle doludur.
Ama, devrimin sosyal tabaninin bu genislemesi kagmilmaz bi-
cimde devrimei iktidarin bilesimine de yanstyacaktir. Lenin’in
daha 1905°’te isaret ettigi gibi:

“Oysa, Rus proletaryasi bugiin Rusya niifusunun azinligini
olusturuyor. Muazzam ezici bir ¢ogunluk haline ancak yari-pro-
leterler kitlesiyle, yari-miilk sahipleriyle, yani kent ve kirin kii-
glik-burjuva yoksul kitleleriyle birlestiginde gelebilecektir. Ola-
nakli ve arzu edilir bir devrimci-demokratik diktatorliigiin sosyal
tabaninin béyle bir bilesimi, elbette devrimci hiikiimetin bilesimi-
ne de yansiyacaktir. Bu hiikiimete devrimci demokrasinin en ¢e-
sitli temsilcilerinin katulvmin, hatta agir basmasini kaginilmaz ki-
lacaktiv. Bu konuda, hayallere kapilmak son derece zararl olur-
du.” (Segme Eserler, Cilt II1, s.43).

Fasizme ve kapitalizme kars1 ger¢eklesecek devrimin ilk a-
samada demokratik devrim, iktidarin ise halk iktidar1 karakteri
bundan ileri gelmektedir. Ama, biitiin o “keskin” sdylemlerine ve
teorideki “radikal” goriintiilerine ragmen, EKIM’ciler fagizmin,
sadece bir devrimle yikilacagint m1 kabul eder ve soylerler? Ne
gezer... Her reformistin kendini kagiilmaz sekilde belli ettigi
noktada EKIM’ciler de renklerini belli etmekten kaginamazlar ve
fagizmin bir devrimle yikilmasi gerektigi noktasina geldiginde
yan ¢izmeye baslarlar. Iste, temel kitaplarindan biri saydiklar:
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“Teori ve Program Sorunlar1” kitabinda sdyledikleri:

“Politik ozgiirliiklerin devrimci bir temelde kazanilmasinin
iki yolu vardir.

“Birinci yol, sermayenin politik baskisindan zarar goren
swif ve tabakalarin sermaye iktidarina karsi savasimi, burjuva
iktidari gerileterek politik ozgiirliikleri tanmimak zorunda biraka-
bilir; ya da ezilen siniflarin savagimi ile burjuva kamp icindeki
celiskiler belli bir noktada ¢akisarak fagsist diktatorliigiin bir bi-
cim olarak ¢oziilmesine, bu ise, politik ozgiirliiklerin su veya bu
sekilde gerceklesmesine yol acabilir.” (agy, s.208, abg).

Goziinii, burjuva demokrasisi diislincesi ve umuduna ¢evi-
ren her reformistin ve yasalci akimin birlestigi nokta iste budur:
fagist diktatorliigiin bir devrime gerek kalmadan c¢oziilebilecegi
umut ve hayali. Tiirkiye’de goziinii yasalciliga diken her akimin
rengini belli etmek zorunda oldugu nokta budur. Ciinkii, kapita-
lizmi ve fasizmi ortadan kaldiran bir devrime gerek kalmadan fa-
sizm ¢oziilebilecekse, onun yerine gelecek olan seyin burjuva
demokrasisi oldugu belli degil mi? Bugiin, arkasindan kimsenin
aglamadig siyasi miiteveffa Teslim Tore’nin yasalciliga ¢arkedi-
si, fagizmin ancak bir devrimle yikilabilecegi diisiincesini terk et-
mekle ve fasizmin ¢oziilebilecegi diisiincesini kabul etmekle bas-
latmast bir rastlantt midir? Yasalciligi artik tartisma gotiirmeyen
Teslim Tore’lerle EKIM cilerin fagizmin coziilebilecegi nokta-
sinda bulusmalari bir rastlant1 sonucu mu sanirsiniz? Hayir, bun-
lar rastlant1 degildir. Teslim Tore’ler, bu “yeni” diisiincelerle sos-
yalist devrim fikrine ulasti ya da ona zemin hazirladi. EKIM’ci-
ler, sosyalist devrim tezini kabul ettirebilmek i¢in, bilingli ya da
bilingsiz, fasizmin ancak bir devrimle yikilabilecegi diisiincesine
saldirmak ve fasizmin bir devrim olmadan da ¢éziilebilecegi dii-
stincesini kabul ettirmek gerektigini goriiyorlar. Gordiiklerini ya-
piyorlar. Diisiinceleri ayni olanlarin varacaklar1 yer, eninde so-
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nunda ayn1 olacaktir. Teslim Tore’lerin bugiinkii yeri, EKIM’ci-
lerin de yeridir. Aynilar ayn1 yere!
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II. BOLUM

DEVRIMIMIZIN SINIF KARAKTERI
VE SOSYALIST DEVRIM

Devrimimizin sinif karakteri ne olacak? Devrimimiz daha
ilk adimdan itibaren sosyalist karakterde mi olacak, yoksa, gide-
rek sosyalist devrime donilisen demokratik bir karakterde mi ola-
cak? i1k bakista akademik bir tartigma gibi goriinse de, gergekte
bu, devrimimiz agisindan yasamsal onem tasiyan bir sorunun
dogru yanitlanmasi amacina yonelik son derece dnemli teorik-po-
litik degeri olan bir tartismadir. Engels, ylizy1li agkin bir siire 6n-
cesinde, Onciiniin devrimin sinifsal karakterini anlayamamasm-
dan dogacak tehlikeye isaret ediyordu. Bu gergek bir tehlikeydi.
Ciinkii devrimin goriiniirdeki sosyalist icerigiyle gercek demok-
ratik icerigini karigtiran bir 6ncii, boyle bir hataya diismekle, so-
nu kagmilmaz bir bigimde politik ¢okiise varan yanlis, egik bir
diizleme; bir sey sdyleyip baska bir seyin yapildigi; bir sinifin e-
gemenliginin vaad edilip bagka bir sinifin egemenliginin giiven-
ce altina alindig1 bir zemine ge¢mis oluyordu. Bu nedenle devri-
mimizin sinif karakterinin ilk basta ne olacag1 ve gelisimi i¢inde
neye doniisecegi sorunu ve bu sorun etrafindaki tartisma son de-
rece Onemlidir.

Tuhaftir ama gergektir: devrimimizin daha ilk glinden iti-
baren sosyalist bir devrim olacagini savunan orgiit ve partiler ya
tam yasalci partiler ya da onlara ¢ok yakin parti ve orgiitler ol-
muslardir. Tiirkiye Isci Partisi’nden (TIP), onun icinden gelen
Sosyalist Iktidar Partisi’ne (SIP); Trogkist grup ve cevrelerden E-
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KIM Hareketi’ne kadar dogrudan bir sosyalist devrim tezini sa-
vunanlarin timiimiin ortak 6zelligi iste bu ¢izgidir. Sadece bu ka-
dar degil, gegmiste sol hareketin devrimci kanadinda yer alip da
sonradan yasalcilik ve burjuvazi ile uzlasma ¢izgisinde karar ki-
lanlarin yaptiklar ilk is de dogrudan bir sosyalist devrim tezini
savunmak olmustur. Bugiin ODP batakliginda kula¢ atan kimi
gruplar1 buna 6rnek gosterebiliriz. Tuhaf ama gergek olan bu tab-
lonun, bir rastlant1 sonucu olugmus olmadig1 da bir o kadar ger-
cektir. Devrimimizin simif karakterini bilerek ya da bilmeyerek
karistiran tiim bu akimlarin ortak 6zelligi, politik bir iflas ve ¢6-
kiise ugramis olmalaridir. Yine tiim bunlarin bir bagka ortak 6zel-
ligi, bugiinden ytiriitiilmekte olan sinif miicadelesinin silahli bi-
¢imlerinden uzak durmalari, uzak durmaktan da 6te miicadelenin
bu bigimine kars1 sert bir elestirel tutum iginde olmalaridir. leri
stirdiikleri nedenler, gerekceler ve tartisma argiimanlar farkl ol-
makla birlikte hepsinin iizerinde durdugu zemin ortaktir: devri-
min goriiniirdeki sosyalist icerigiyle ger¢ek demokratik igerigini
karistirmaktan dogan ve sonu politik ¢okiise varan egik diizlem.

Devrimci diisiincelerine ve bilimsel vicdanlarina ihanet e-
derek yasalcilik ve burjuvaziyle uzlasma ¢izgisine kayarak poli-
tik ¢cokiise ugrayanlar1 bir kenara birakacak olursak, devrimin si-
nif karakterini karistirma yanilgisina diisen akimlarin hemen hep-
sini bu yanilgiya diisliren sey, Marksizm’in kaba kavranigindan i-
leri gelen dogmatik ve sematik devrim anlayislar1 olmustur. Bu
calismanin basinda, Leninistler diginda kalan biitiin sol-devrimci
orgiit ve partilere egemen olan dogmatik, sematik yaklagimlara
ve hazir ¢6ziim formiillerine dayali devrim anlayislarina deginip
geemistik. Simdi, bu sorunu biraz daha ayrintili ele almanin za-
manidir.
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DEVRIM SORUNUNA DOGMATIK YAKLASIM
VE EKIM

Degisik Maocu gruplardan ayrilip “Sosyalist Devrim” tezi
etrafinda bir araya gelerek EKIM Hareketi’ni olusturan unsurlar,
hosgorii sinirlarinin ¢ok tesinde bir abarti ile dogumlarini ve du-
rumlarim Snemser; farkli olduklarmi gdstermeye calisirlar. Oyle
ki, EKIM Hareketi’nin ana rahmine diistiigii 1980°li yillarm ikin-
ci yarisimi Tiirkiye sol hareketinin yakin tarihinde yeni bir donem
olarak ilan etmekte bir sakinca gérmezler. Ciinkii, onlara gore
80’11 yillarin ikinci yarisinin “Asil 6nemi sol hareketin ‘60 sonra-
st donemine damgasin1 vuran iki geleneksel akim ¢oziilityorken,
tersten bir gelismeyle, farkli kanallardan siiziilerek gelen ve bu-
giin heniiz birbirinden ayr1 duran Marksist-Leninist olusumlara
sahne olmasindadir.” iste bu olusum, yani EKIM Hareketi, sol
hareketin yeni doneme damgasimi vuracak proleter sosyalizmin
dogumuymus... Durumu ve dogumu hakkinda bu kadar hafiflige
kapilan kag siyasal akim daha bulunur acaba? Fakat, teorik, ide-
olojik, politik yonden olsun ya da Marksizmin kavranisi agisin-
dan olsun Tiirkiye sol hareketine “yeni” sifatina gercekten layik
herhangi bir olumlu katkis1 olsaydi, biz yine tiim bu bobiirlenme-
leri ve Diihringvari kendini begenmisligi hosgoriiyle ve anlayisla
karsilamaya ¢oktan hazir olurduk.

Gelgelelim, ortaya ¢ikislarmi, “proleter sosyalizmin dogu-
mu” olarak niteleyen EKIM cilerin Tiirkiye sol hareketine ideo-
lojik, teorik, politik olsun ya da marksizmin canli 6zii olan dev-
rimci diyalektigin kullanilmasinda olsun “yeni” diyebilecegimiz
en ufak bir katkilar1 yok; aradan gecen on seneye yakin bir zaman
diliminde boyle bir seye rastlamadik. Bunlarin tim kerametleri,
onyillardir degisik c¢evreler tarafindan savunulagelen “sosyalist
devrim” tezini yeni yeni savunuyor olmalaridir. Onyillar boyu
Tiirkiye’nin yari-feodal yari1-somiirge bir iilke oldugunu ve bunun
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sonucu olarak anti-feodal burjuva demokratik devrimi savunduk-
tan sonra 80’11 yillarn ikinci yarisindan itibaren kapitalist {iretim
iligkilerini ve burjuva smifin egemenligini kesfedip “sosyalist
devrim” tezine sigramak bu adamlar i¢in gercekten bir “dogum”
saytlmalidir. Bir Cin atasézii, “kuyunun dibindeki kurbaganin
diinyas1 kuyunun agzinin genisligi kadardir’der. Bu adamlar da,
uzun bir siire dliinyanin genisligini, dibinde bulunduklar1 kuyunun
agz1 kadar sanip durdular. Sonra, giiniin birinde kuyunun dibin-
den ¢ikiyorlar ve diinyanin hi¢ de kendi sandiklar1 kadar dar ol-
madigint goriiyorlar. O giinii kendi dogumlari ilan etmelerinden
daha dogal ne olabilir? Fakat, ortada hala bir sorun var. Gozleriy-
le diinyanin ¢ok daha genis oldugunu gérmelerine ragmen, kafa-
larinin i¢i, mantiklari, kavrayislari vb. geri kalan her sey, geride
biraktiklar: arkadaslartyla aynm1 kalmisti. Haksizlik m1 ediyoruz?
Bu adamlarin, yani EKiM’cilerin éncellerinden ve éteki maocu-
lardan tek farki, Tiirkiye’de kapitalizmin tiim sonug ve etkileriy-
le egemen oldugunu; devrim stratejisini belirleyecek temel olgu-
nun bu oldugunu yeni yeni anlamig olmalaridir. Buna karsilik,
“ya anti-feodal kdylii toprak devrimi ya sosyalist devrim” diin ol-
dugu gibi bugiin de EKiM’cilerin tiim diisiincelerine yon veren
dogmatik; marksizmin kaba kavranigindan ileri gelen formiildiir.
Devrim stratejisine iliskin bu kaba diisiiniis tarzi, EKIM cileri
oncelleriyle ve Oteki maocu gruplarla birlestiren koprii gorevi
gormeye devam ediyor. Leninistler disinda kalan tiim 6teki orgiit
ve partilerin paylastiklar1 ve dogrulugundan hig siiphe duymadik-
lar1 bu formiile gore, bir {ilke yari-feodal yari-somiirge bir iilkey-
se orada anti-feodal kdylii toprak devrimi; yok eger kapitalist bir
iilkeyse orada sosyalist devrim tezi gegerlidir. Boylece, Leninist-
ler disinda kalan tiim sol 6rgiit ve partiler iste bu ayrima gore ay-
rilir; aralarindaki farkliliklar bu ayrima gore ifade ederler. Boyle
olunca, ucu bugiine kadar uzanan Tiirkiye’nin ekonomik-sosyal
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yapist lizerindeki tartigmalarm 1970°1i yillarin tlimiine damgasini
vurmasi son derece dogal oluyor. Basta H.Firat olmak iizere E-
KiM’cilerin tartismalarinin énemli bir béliimiinii kapitalizmin
tim etki ve sonuglariyla egemen oldugunu ve bunun “nasil bir
kapitalizm” sorusuyla degismeyecegini muhataplarma kabul et-
tirmeye ayirmalarinin nedeni budur. Ciinkii, bu adamlar, ayn
mantig1, ayni bakis agisini, ayni kavrayist paylastiklart oncelleri
ve Oteki maocu gruplara kapitalizmin her yonden egemen oldu-
gunu ve “nasil bir kapitalizm” sorusunun anlamsiz ve yanlis ol-
dugunu bir kez kabul ettirince bunlarmn tiimiiniin “sosyalist dev-
rim” tezine yanasacagini biliyorlar. Tartigmalarin 6nemli bir bo-
liimiinii bu konunun iizerine yogunlastirmalarinin nedeni bu.

Bu kaba kavrayis nedeniyledir ki sadece sosyalist devrim
tezini savunanlar degil, burjuva demokratik devrim tezini savu-
nanlar da, 6rnegin Komiinist Enternasyonal’in burjuva demokra-
tik devrimi yagamis olan gelismis kapitalist iilkelerde de bir de-
mokratik devrimi zorunlu géstermesini anlayamiyor, kavrayami-
yorlar. Zira, hepsinin sahip oldugu “ya anti-feodal koyli toprak
devrimi ya da sosyalist devrim” dogmatik, kaba ve sematik for-
miile gore, gelismis kapitalist lilkelerde dogrudan bir sosyalist
devrim stratejisinin gegerliligi her tiirlii tartismanin disindadir.
Demokratik devrim stratejisini bir kez kabul edenlerin Tiirki-
ye’nin yari-feodal yari-somiirge bir iilke oldugunda ayak diret-
meleri de; sosyalist devrim stratejisini bir kez kabul edenlerin ka-
pitalizme kars1 demokratik devrimi bir safsata olarak degerlendir-
meleri de iste bundan Gtiiriidiir. Gergekte bu anlayisa, bu kaba
yaklasima sahip sol-devrimci orgiitlerin tiimii kapitalizme karsi
demokratik devrimi bir “safsata” olarak niteleme noktasinda bu-
lusuyorlar. Ileride gérecegimiz gibi énceli TDKP gibi EKIM ha-
reketi de bu nitelemeye yiirekten katiliyor. Oysa, 6rnegin Komii-
nist Enternasyonal, “gegen yiizyilda anti-feodal nitelikli bir bur-
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Jjuva demokratik devrimi yasamig olan gelismis kapitalist iilkeler-
de de yeniden demokratik bir degisimin zorunlu oldugu sonucu-
na varmistir. Bu demokratik devvim, artik halkin demokratik hak
ve ozgiirliikleriyle demokratik cumhuriyeti gizliden gizliye tehdit
eden ya da bu hak ve ozgiirliikleri coktan ortadan kaldirmis olan
toplumsal giiclere karsi gerceklesmeliydi. Anti-fasist ve anti-em-
peryalist nitelikleri tasimasi gereken demokratik bir devrim zo-
runlu goriilmekteydi.” (E.Leverenz, Komiinist Enternasyonal’de
Fasizmin Tahlili, s.178, Sol Yayinlari, ab¢) sonucuna varmistir.
Emperyalist Almanya’nin bir béliimiinde gerceklesen ve
Demokratik Almanya’nin ortaya ¢ikmasina yol agan demokratik
devrim kendi bilimsel agiklamasini iste ancak Komiinist Enter-
nasyonal’in varmis oldugu bu sonugta bulabilir. Keza, kendi do-
nemlerinde yani 1940’11 yillarda orta geliskinlikte birer kapitalist
iilke olan Cekoslovakya, Bulgaristan, Macaristan (Macaristan ki,
daha 1919°da bir sosyalist devrim girisimine sahne olmustu) vb.
iilkelerde gerceklesen Demokratik Halk Devrimleri ve bu dev-
rimlere uygun iktidar tipleri olan Halk Iktidarlar1 da bilimsel a-
ciklamalarin1 Komiinist Enternasyonal’in varmis oldugu bu son
derece onemli sonugta bulabilirler. Leninistler disinda kalan ve
marksist devrim teorisi lizerinde kaba bir kavrayisa sahip olan
tim sol-devrimci oOrgiit ve partiler, Komiinist Enternasyonal’in
varmis oldugu bu sonucu ve 1940’11 yillardan sonra ortaya ¢ikan
bu tarihsel ve siyasal olgular1 anlama yeteneginden tiimden yok-
sunlar. Marksist devrim teorisi konusunda hepsinin iizerinde dur-
dugu zemin ortak; hepsinin diisiincelerinin temeli olan formiil ay-
n1 oldugu icin, gergekte, “sosyalist devrim” tezini savunanlarla
burjuva demokratik devrimi savunanlar1 birbirinden ayiran kalin
bir ¢izgi yoktur. Aksine, iki u¢ kutupta duruyor goériinmelerine
ragmen onlar1 birbirinden ayiran sinir ¢izgisi ¢ok incedir ve bur-
juva demokratik devrim ¢izgisinden sosyalist devrim stratejisine
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sigramak i¢in Tiirkiye ve Kuzey Kiirdistan’da kapitalist {iretim i-
ligkilerinin tiim ydnleri ve sonuglariyla egemen oldugunu kabul
etmek yeterlidir. EKIM Hareketi’nden tarihe karigan onceli
TDKP’ye kadar bu kaba kavrayisa sahip biitiin siyasal akimlarin,
orgiit ve partilerin “kapitalizme kars1 demokratik devrim” strate-
jisini reddetmeleri; bazilarmin, EKIM’ciler 6rneginde goriildiigii
gibi, bunu bir “safsata” olarak nitelemeleri de bu yiizdendir. De-
mek oluyor ki, biitiin kuruntu ve ¢calimina karsin EKiM’cileri di-
gerlerinden ayiran sinir ¢izgisi ¢cok incedir ve birbirleriyle kucak-
lagabilmeleri i¢in ikincilerin inat¢1 somut gergekler karsisinda,
feodalizmin kapitalizm tarafindan evrimci tarzda ¢6ziilmeyecegi
bos inancindan vazgecmeleri yeterlidir. EKIM cilerin, kendile-
riyle ayn1 zeminde durduklar1 diger siyasal akimlardan tek fark-
lar1, geligmenin belli bir asamasinda, 1987’ye dogru, bu bos i-
nangtan vazgecerek kapitalizmin biitiin sonu¢ ve yonleriyle bir-
likte egemen tiretim bi¢imi oldugunu kabul etmis olmalaridir.
Bagkalarin1 onyargilarla hareket etmekle elestiren ve “fe-
mel toplumsal ve siyasal sorunlarin ¢oziime baglanmasinda, so-
mut tarihsel durumu, toplumsal ve iktisadi gercekleri goz oniinde
bulundurmak, soyut kavramlardan degil de, somut gerceklerden
hareket etmek, marksist diyalektigin temel ilkesidir” diye akil ve-
ren H.Firat’in kendisi, oniine ¢ikan her kapitalist iilkede, sirf ora-
da kapitalizm egemendir diye, “sosyalist devrim” tezi gegerlidir
demekle acaba bu ilkeye uygun hareket etmis oluyor mu? Bir iil-
kede sirf kapitalist liretim iliskileri ve burjuva smnif egemendir di-
ye orada dogrudan bir “sosyalist devrim” stratejisinin gecerli ol-
dugunu soylemekle siniflar aras1 gii¢ iligkilerini, somut tarihsel
durumu, iktisadi ve sosyal gercekleri , o iilkenin 6zgiil siyasal ko-
sullarini vb. vb. hesaba katmayan bir 6nyargiyla hareket etmis ol-
muyor mu? Gergek su ki, “kapitalizme kars1 demokratik devrim”i
bir “safsata” olarak nitelemekle ve bunun olamayacagini pesin
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pesin ileri siirmekle somut gerceklerden degil de, hazir ¢6ziim
formiillerinden, soyut kavram ve semalardan hareket eden bizzat
H.Firat ve EKiM’cilerin kendisi oluyor. Ciinkii bu adamlar, bu
diistiniis tarziyla kapitalist de olsa o iilkenin somut gergeklerine,
smif iligkilerini, siniflararasi giic dengelerine, her sinifin 6rgiitlii-
likk ve biling bakimindan hazirlik derecesini, ulusal ve tarihsel 6-
zelliklere bakmaya ihtiya¢ duymaksizin; salt soyut formiillerden
ve diistince kaliplarindan hareketle o lilkede dogrudan bir “sosya-
list devrim” in gerekli ve zorunlu oldugunu sdyleyebilmektedir-
ler. Boyle yapmakla, marksizmin devrimei diyalektigini hice sa-
yan ve bdylece teorik ve politik iflasa diisen H.Firat ve EKIM’ci-
lerin kendileri oluyor. Devrimin sinif karakteri gibi temel bir top-
lumsal ve siyasal soruna boyle bir yaklagim yontemi ayni1 zaman-
da burjuva demokratik devrim anlayisina sahip olanlarla H.Firat
ve EKIM’cilerin ortak noktasidir. Bu ortak noktada bulustukla-
rinda birbirleriyle cilvelesmekten, baskalarina karsi birbirlerini
tanik gdstermekten geri durmazlar. Iste bir érnek:

“TDKP ’nin 1980 oncesinde bir kisim ideolojik hasmina sik
stk hatirlattigi gibi, eger devrimin oziinii ve esas kapsamini koy-
lLiliigiin anti-feodal toprak devrimi olusturmuyorsa, eger bu so-
run 6nemini yitirmisse, yani varligini bir él¢iide koruyor olsa bi-
le agwrlikl bir 6nem tasimaktan ¢ikmigsa, bu demektir ki, demok-
ratik devrim esas olarak tamamlanmistir. Giindemde olan artik
bir sonraki devrim asamasi, tabiatiyla proletaryanin sosyalist
devrimidir. Burjuva devrimden arta kalan sorunlar olsa bile,
bunlar artik proleter devrimin ‘gecerken ¢ozecekleri’ kapsamin-
dadw. Artik s6z konusu olan muzaffer bir demokratik devrimin
proleter devrimine baglanmasi ve doniismesi degil, muzaffer bir
proleter devrimin “geride kalmis” gorevieri gegcerken ¢ozmesidir.
Eger tarihsel evrim belirli bir tarihsel evrede karsimiza esas kap-
samint sermaye iktidarinin devrilmesi ve biiyiik kapitalist miilki-
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yetin tasfiyesi gorevlerinin olusturdugu bir nesnel siire¢ ¢ikar-
migsa, bunun ancak proleter sosyalist bir devrimde ifadesini bu-
labilecegi gercegini gormemek i¢in herhalde burjuva demokratik
onyargilarla kérlesmis olmak gerekir.”(H.Firat, Devrimci De-
mokrasi ve Sosyalizm, s.124).

Acaba? Burjuva demokratik devrimin su veya bu yolla ta-
mamlandigi; burjuvazinin egemen siif, kapitalizmin egemen i-
retim bicimi oldugu iilkelerde demokratik bir devrimin gerekli o-
labilecegini sdylemek, “burjuva demokratik dnyargilarla korles-
mis olmak” anlamina m1 gelir? Birazdan bu sozlerin ne kadar bi-
limsellikten uzak, dogmatik ve sematik bir anlayisin iiriinii oldu-
gunu gosterecegiz. Fakat, simdilik isaret etmek ve okurun dikka-
tini kendisine ¢ekmek istedigimiz nokta su: H.Firat’in yukarida-
ki sozleri tim EKIM’cilerin aslinda TDKP olmak iizere, Tiirki-
ye’de burjuva-demokratik devrim diisiincesini savunanlarla nasil
da ayn1 mantik ve bakis agisin1 paylastigini son derece agik ifa-
delerle ortaya koyuyor. Yani, bu adamlara gore, bir iilke anti-feo-
dal toprak devrimini yapmamigsa orada burjuva demokratik dev-
rim asamasi; yok eger bu devrimi yapmis ve feodalizmi su veya
bu dlgiide tasfiye ederek en azindan 6nemsiz bir noktaya diistir-
miigse artik orada giindemde olan proleter sosyalist devrimdir.
Yani, o tinlii formiille ifade edecek olursak “ya anti-feodal koyli
toprak devrimi ya da sosyalist devrim”. Goriildiigii gibi hazir ¢6-
ziim formiilleri ve soyut kavramlar araciligiyla temel, siyasal ve
toplumsal sorunlara ¢oziim getirme yontemi TDKP ile eski bir
TDKP’li olarak H.Firat’in ortak noktasidir. Burjuva demokratik
devrim tamamlanmigsa artik glindemde olan dogrudan bir “sos-
yalist devrim”dir. TDKP’nin bu muhakeme tarzina, marksizmin
devrim teorisinin bu kaba kavranisina H.Firat’mn sarilmasi ve giz-
lice 6vmesi bosuna degildir. H.Firat tam da bu muhakeme tarzini
paylastig1 igin bunu yapiyor. Oyleyse, H.Firat’in TDKP’den ve
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burjuva demokratik devrim diisiincesini savunan tiim Gteki siya-
sal akimlardan farki da burada ortaya ¢ikiyor: kapitalizmin biitiin
sonug ve etkileriyle egemen oldugunu gérmiis ve kabul etmis ol-
mak. Ama, TDKP bu basit ve siradan gergegi dmiir-billah gérme-
misse; H.Firat ise bu basit gercegi gérmek icin 1987’ye kadar
beklemisse bu, EKIM “Ailesi’nin iistiin degil zavalli yamdir. Bu
zavalli1 yan1 kendisinin erdemiymis gibi gostermek ise, en biiyiik
kusurlarmi dahi bir erdem gibi gostermede son derece istekli ve
yetenekli olan kii¢iik-burjuvazinin tavrina 6rnek olabilir sadece.
“Burjuva-demokratik devrim” Onyargisinin tutsagi olmus
sabloncu ve dogmatik tiim maocu gruplar gibi, TDKP, neden “na-
sil bir kapitalizm” sorusunu ortaya atar? Eger sorunun bi¢imine
takilmay1p dogrudan 6ziine ineceksek su basit nedenden o6tiirii ol-
dugunu goriiriiz: gergekte TDKP olsun, diger maocu gruplar ol-
sun, “milli demokratik devrim” yada ayni1 anlama gelen burjuva
demokratik devrim stratejilerinin dogrulugunu kanitlayabilmek i-
¢in Tiirkiye’ nin yari-feodal, yari-somiirge bir {lilke oldugunu ka-
nitlamak zorunda olduklarini biliyorlar. Bu ylizden, Tiirkiye’nin
kapitalist bir iilke oldugunu kabule yanasmazlar. Kapitalizmin
gelistigine dair inat¢1 gergeklerle yiizyiize kaldiklarinda ise, bu
kapitalizmin gergek bir kapitalizm olmadigini; gercek kapitaliz-
min sanayi kapitalizmi oldugu manevrasina bagvururlar. Tiirki-
ye’de feodalizmin tasfiye olmadigini ve emperyalist mali serma-
ye tarafindan tasfiye edilemeyecegi diisiincesini, Leninist emper-
yalizm tahlilini altiist etme pahasina savunurlar. Feodalizm, bur-
juva demokratik bir devrimle tasfiye olmadigina gore ve emper-
yalist mali sermaye, onu tasfiye etmek bir yana onunla ittifaka gi-
rerek varligini siirdiirmesine yol a¢tigia gore Tiirkiye hala yari-
feodal, yari-somiirge bir iilkedir ve bu yilizden burjuva demokra-
tik devrim stratejisi gegerlidir. Onlarin tiim diisiincesinin 6zii bu-
dur. Peki, ya kapitalizmin egemen olduguna dair inat¢1 gercekler-
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le kars1 karstya kaldiklarinda ne yaparlar? iste o zaman da, o iin-
lii “nasil bir kapitalizm” sorusuyla bu iiretim iligkilerinin ger¢ek
kapitalizm olmadigini, bir anlamda sahte kapitalizm, yani komp-
rador kapitalizm vb. oldugunu anlatmaya ve kanitlamaya calisir-
lar.

“TDKP nin (kapitalizmin egemenligine dair inat¢1 gercek-
ler karsisinda, b.n) buldugu ‘¢oziim’, ‘nasil bir kapitalizm’ soru-
nunda ifadesini bulan o ozgiin kapitalizm goriisiindedir. (...) Bu
sorunun TDKP igin iki onemli sonucu vardir. 1) Geligen bu kapi-
talizm feodalizmi tasfiye edemez. 2) Bu kapitalizmin gelismesiy-
le ‘geligmis bir sanayi’ kurulamaz.

“Feodalizm tasfiye olmadigi icin ve bir devrimle tasfiye e-
dilmedigi siirece anti-feodal koylii toprak devrimi hep giindem-
de kalacak ve devrimin ‘6zii ve temeli olmaya’ devam edecek-
ti.”’(Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm, s.132, abg).

Bu belirlemenin sadece TDKP nin degil, 6teki tim maocu
gruplarin diisiincelerini ifade ettiginden kusku yoktur. “Bu kapi-
talizm feodalizmi tasfiye edemez.” Neden? Ciinkii, onlara gore
emperyalist mali sermaye feodalizmi tasfiye etmek bir yana o-
nunla ittifak kurarak yasatir. TDKP ve 6teki maocu gruplar, kapi-
talizmin varligin1 kabul etmek zorunda kaldiklar1 zaman bile, bu
kapitalizmin “gercek” kapitalizm, “sanayi” kapitalizmi oldugunu
kabul etmeye yanasmazlar. Tamda bu yiizden, degisik sol-dev-
rimci Orglit ve partiler, diisiinsel bakimdan bir “tarikata” doniisen
bu gruplara kapitalizmin biitiin sonug ve etkileriyle egemen oldu-
gunu kabul ettirebilmek i¢in yillarca ugrasmislardir. Yine bu yiiz-
den H.Firat’in ¢abalarinin bir kismi emperyalist mali sermayenin
feodalizmi ¢ozebilecegini ve ¢ozecegini TDKP ve 6teki maocu
gruplara anlatmaya yonelmistir. Yasanmis ve gecmise mal olmus
bu somut olgulara ragmen “Demokratizmi Savunmanin Sinirlar1”
adli brosiiriinde H.Firat’in,
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“Yazar, ciddi ciddi TDKP ile tartismasinda H.Firatin te-
mel kaygisimin ‘Tiirkiye 'de kapitalizmin varligint kanitlamak’ ve
bu kanitlamayt sorunlarin tartisilmast icin yeterli saymak oldu-
gunu iddia edebiliyor. (...) Yalnizca bugtin degil, fakat 70’ ler Tiir-
kiye’sinde de, bir tek TKP-ML disinda hi¢bir gruba Tiirkiye de
kapitalizmin varligim ya da egemenligini (abg) kanitlamak ge-
rekmiyordu. Bu gruplarin tiimii de Tiirkiye 'de kapitalizmin ege-
men (abg) bir toplumsal diizen oldugunu kabul ediyorlardi.” (De-
mokratizmi Savunmanin Sinirlari, s.15) demesi tam bir demogo-
ji, yalan ve ikiyiizliiliik 6rnegi degilse nedir? Biitiin maocu grup-
larm kapitalizmin varligin1 kabul etmek zorunda kaldiklar1 yerde
“ama” ve “ancak”larla baslayip “nasil bir kapitalizm” sorusuyla
gercekte bu somut gercegi reddettiklerini H.Firat bilmiyor olabi-
lir mi? Aralarindan ¢ikip geldigi i¢in H.Firat maocularin bu soru
ve cabalarinin anlamini belki de bizden 1iyi biliyor ama buna rag-
men, “bu gruplarin tiimii de Tiirkiye 'de kapitalizmin egemen bir
toplumsal diizen oldugunu kabul ediyorlardy” diyebiliyor. Peki,
H.Firat, bile bile bu yola neden bagvuruyor? Bizim gorebildigi-
miz tek neden var: Basta TDKP olmak iizere, 6teki maocu grup-
larla “ya anti-feodal koylii toprak devrimi ya sosyalist devrim”
formiiliinde ifadesini bulan diisiince platformunda bulustugunu
gizlemek. Oysa, H.Firat’in kendisi, Tiirkiye’de kapitalizmin tiim
yonleriyle ve etkileriyle egemen oldugunu ve bu ylizden, “sosya-
list devrim” diislincesinin dogrulugunu TDKP’lilere anlatmaya
az mi1 ¢aba harcamis?

Ama, tiim EKIM cilerde oldugu gibi, H.Firat'ta da keyfi-
lik ve segmeci yonteme az rastlanmaz. Bunlarda ilkeli ve tutarh
bir davranig aramak bosa harcanmis bir ¢caba olur. Bunun bir so-
nucu olarak, yorum ve degerlendirmelerde islerine geldigi gibi,
son derece keyfi davranmada kendilerini 6zgiir sayan bir tutum i-
cinde olurlar. Iste rnek: ayn1 mantig1, ayn1 ydntem ve bakis1 pay-
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lastig1 i¢in, devrim teorisini “bir sagskinlik ve budalalik 6rnegi”,
“giiliing ve zavallr” diye niteledigi TDKP’yi isine geldiginde 6v-
mekten, listiine toz kondurmamaktan geri durmuyor.

“1970’ler Tiirkiye sine inildiginde, TDKP nin devrim teo-
risi, bir saskinlik ve budalalik 6rnegidir; giiliing ve zavallidir,
marksizmin canli oziiniin degil, soyut ve elbette boyle oldugu sii-
rece cansiz, olii ve yararsiz kalacak oziiniin bir yansimasidir”
(H.Fwrat, Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm, s.126) diyen yazar,
bir baska yerde,

“Eski TDKP popiilistti ama devrimci bir 6rgiittii. Ideolojik
icerik yoniinden degil, fakat politik tutum bakimindan, devrim ko-
nusunda net bir tutuma sahipti. Onun 70’lerdeki devrimciligi ol-
sa olsa, devrimci hareketin o donemdeki i¢ boliinmesinde kendi-
siyle aymi ozgiin konumu paylagan éteki anti-revizyonist gruplar-
la kiyaslanabilirdi. Bu kesim devrimcilik plaminda kii¢iik-burjuva
sosyalizm en tutarli kanadiydi.” (H.Firat, Demokratizmi Savun-
manin Sinirlari, s.102, abg).

Iste boyle: bas basa kalinca birbirlerinin sagimi-basini yo-
lanlar, ti¢lincii bir sahis s6z konusu oldugunda birbirlerine kol-ka-
nat gerebiliyorlar. Ugiincii bir sahsin miidahalesiyle karsilasinca,
“eski TDKP popiilist ama devrimci bir orgiittii (...) Bu kesim dev-
rimcilik planinda kiigiik-burjuva sosyalizminin en tutarl kana-
di...” olabiliyor. Ne diyelim... Demek ki, yeri geldiginde horoz
guguk kusunu, guguk kusu da horozu éviiyormus.

Hersey bir yana, su “anti-revizyonist gruplar” sdylemi bi-
le, tek basina maoculugun ve TDKP ruhunun H.Firat’ta ne kadar
diri ve ilk giinkii tazeligini korudugunu anlatmaya yetmiyor mu?
70’11 yillarin kusagi bilir, maoculugun alamet-i farikasi su “anti-
revizyonist grup” sakiziydi. Tam da bu nedenle, TDKP’lilik da-
mar1 kabardiginda H.Firat, hemen bu sakizi agzina aliyor ve bu
kapsamda gordiigii gruplar1 el iistiinde tutuyor. Ama bu 6nemli
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degil. Onemli olan su: goriildiigii gibi, “bir saskinlik ve budalalik
ornegi” “zavalli ve giiliing” bir devrim teorisine sahip TDKP,
H.Firat’in isine geldigi zaman devrim konusunda net bir tutu-
ma sahip olmakla kalmiyor, “devrimcilik planinda kiigiik-burju-
va sosyalizminin en tutarh kanadi” da olabiliyor. H.Firat’in ve
EKIM cilerin tutumunda ilkeli ve tutarli yaklasim mi aranir? Fa-
kat, H.Firat ve tiim EKIM’ciler’de TDKP basta olmak iizere &te-
ki maocu gruplara yonelik hakaret ve sovgiiniin yerini sik sik ov-
giiye birakmasi bosuna degildir ve sadece Sovyet diismanlig ile
maoculuk damarmin kabarmasindan ileri gelmiyor. Bu bir neden-
dir. Bir baska neden ise, farkli ugta duruyor goriinseler de aslin-
da ortak platform iizerinde duruyor, ayn1 bakis agisin1 paylasiyor
olmalaridir. “Ya anti-feodal koylii toprak devrimi ya sosyalist
devrim”. H.Firat’in dile getirmis oldugu bu diisiince kalibi, yine
H.Firat’in “anti-revizyonist gruplar” diye niteledigi tiim maocu
gruplar ile bir maocu grup olarak EKIM Hareketi’nin ortak pay-
dasidir. Bu diisiince kalib1, hepsinin diisiince sistemlerini kirmizi
bir serit gibi boydan boya kesmektedir. Bir farkla ki, EKIM ciler,
bilmem kag yillik bir gecikmeden sonra da olsa, kapitalizmin fe-
odalizmi tasfiye ederek tiim yonleriyle egemen oldugunu anla-
diklar1 i¢in “sosyalist devrim” tezini; 6tekilerse heniiz bunu “kes-
fedemedikleri” i¢in burjuva demokratik devrim tezini yarim agiz-
la ve utangag bir bigimde savunuyorlar. “Yarim agiz ve utangag
bir sekilde”diyoruz zira, kapitalizmin egemenligine dair somut
olgular ve kosullar karsisinda artik eskisi gibi rahatga direnemi-
yorlar ve simdilik “nasil bir kapitalizm” sorusuyla isi gegistirme-
ye c¢alistyorlar. Ama, tiim bu gruplarin kapitalizmin egemenligini
tiim etki ve sonuglariyla, “ama”si1z ve “ancak’’s1z kabul edecekle-
11 andan itibaren yukarida aktardigimiz diisiince kalibindan dola-
y1, “sosyalist devrim” tezini savunmaya baslayacaklar1 da bir ger-
¢ek. Bunun ¢ok giiclii belirtilerini simdiden gérmek miimkiin. A-
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ma giliclii de olsa bunlar heniiz belirti diizeyindedir ve tiim mao-
cu gruplara egemen olan devrim anlayis1 -yavas yavag yerini
“sosyalist devrim” tezine birakir olmakla birlikte- halen burjuva
demokratik devrimdir.

ANTI-KAPITALIST DEMOKRATIK DEVRIM
BiR “SAFSATA” MIDIR?

Devrim sorununa dogmatik ve sematik yaklasim konusun-
da EKIM Hareketi’nin basta, kendilerinin deyimiyle “anti-reviz-
yonist guruplar” olmak iizere, burjuva demokratik devrim diisiin-
cesini savunan akimlarla ayn1 bakis acisini, ayn1 mantigi ve yon-
temi paylastigin1 géstermis olduk. Leninistler disinda kalan tiim
orgiit ve partilerin birlestikleri bir bagka nokta ise, anti-kapitalist
demokratik devrim diisiincesinin reddidir. “Sosyalist devrim” te-
zini savunan EKIM’cilerden, burjuva demokratik devrimin en a-
tesli savunucularindan TDKP’ ye kadar hepsi bu konuda tam bir
uyum ve gorls birligi i¢ine girerler. Bu uyum ve goriis birligi as-
linda, “ya burjuva demokratik devrim ya sosyalist devrim” for-
miiliiniin dogal bir sonucudur. H.Firat’in asagida aktaracagimiz
sozleri, bu diisiince ve saptamamizin kanitidir. Anti-kapitalist de-
mokratik devrim konusunda s6yle diyor H.Firat :

“Burjuva sinif iktidarina ve kapitalizme karsi demokratik
devrim bir marksistin degil, burjuva toplumu ve kapitalizmi de-
mokratlastirmak sevdasindaki demokrat kiictik-burjuvazinin go-
riisti, ufku ve hayali olabilir ancak. Bugiinkii devrimci-demokrat
hareketimizin heniiz degistirilmemis ortak platformu budur. Bir
zamanlar ‘anti-kapitalist demokratik devrim’i bir ‘safsata’ ola-
rak niteleyen TDKP de, uzun bir suskunlugu bozan bazi ilk belir-
tilerden anlasildigi kadarwyla (...) béyle bir ‘safsata’ya egilimli
goriiniiyor. Geri iktisadi tahlillerin sessiz ve utangag terki, de-
mokratik devrime imanly ve tutkulu bir baglilikla bir arada gidin-
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ce, varilacak yer, bir zamanlar ‘safsata’ olarak nitelendirilen
platform olabilirdi ancak.” (Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm,
s.124-125).

TDKP’nin “varacagi yer” konusundaki “O6ngdriiniin” ne
kadar isabetsiz ve bos oldugu bugiin somut olarak ortaya ¢iktig1
icin lizerinde durmaya gerek yok. Sadece gecerken ve konumuzu
ilgilendirdigi kadariyla sdyleyeyim: TDKP, “geri iktisadi tahlille-
11" sessiz ve utangag¢ bigimde terk ederken birdenbire “is¢icilik”
hastaligina yakalandi ve H.Firat’in iddialarinin tam tersine, anti-
kapitalist demokratik devrime degil, “sosyalist devrim”e egilimli
goriintiyor. Onun bugiinkii durumu, yasalcilik sorununu bir an i-
c¢in ihmal edersek, sadece bizim iddia ve saptamalarimizin kaniti
olabilir. Kisacasi, yasalciliga kaydikca ve geri iktisadi tahlilleri
terk ettikce “sosyalist devrim”e egilim gosterdi. Ama, bunlar bir
yana, bizim isaret etmek istedigimiz nokta, anti-kapitalist demok-
ratik devrim tezinin bir “safsata” olarak nitelenmesinin EKIM’ci-
lerden tutalim da TDKP’ye kadar herkesin ortak platformu oldu-
gudur.

Peki, anti-kapitalist demokratik devrim gergekten bir “saf-
sata” midir? Eger bu iddia dogruysa, bizden ¢ok 6nce,1935’lerde
Komiinist Enternasyonal burjuva demokratik devrimini yapmis
gelismis kapitalist iilkelerde de bir demokratik devrimin zorun-
lu oldugu sonucuna vararak bu “safsata”ya diigmiis demektir. Ki-
bir ve bobiirlenmede esine ancak sonradan gérme maocu saflar-
da rastlanabilecek olan H.Firat bu “safsata” sakizini agzina alma-
dan once sOyle bir diistinmeliydi. Yok eger Komiinist Enternas-
yonal’in bu “safsata” ya diistligiinii ileri siiriiyorsa, onu da agik a-
¢ik soylemelidir. Ama o, boyle agik ve yiirekli bir tartismaya gir-
meye cesaret edemez. Ciinkii, bilgi diizeyinde olmasa bile sezgi
diizeyinde, Komiinist Enternasyonal’in bu diislincesinin bizzat
yasam tarafindan dogrulandigini biliyor. Tarihsel evrim 1940’1
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yillarda Avrupa’nin degisik tilkelerinin komiinist partileri karsisi-
na “esas kapsamini sermaye iktidarinin devrilmesi, biiytik kapita-
list miilkiyetin tasfiyesi” ve fasist devletin yikilmasi gérevlerinin
olusturdugu nesnel bir siire¢ ¢ikarmistir. Dogu Avrupa {ilkeleri
komiinist partileri nesnel siirecin karsilarina ¢ikardigi bu gorevi
dogrudan bir sosyalist devrimle degil, daha sonra sosyalist dev-
rime doniisecek olan Demokratik Halk Devrimleri ve Demokra-
tik Halk Iktidarlar ile yerine getirdiler; hem de emperyalist Al-
manya’nin bir kisim topraklarinda da... Bu anti-kapitalist demok-
ratik halk devrimleri ancak bir siire sonra, 6rnegin, Demokratik
Almanya Cumbhuriyeti’nde 1952°de; Bulgaristan’da 1947°de vb.
sosyalist devrime doniismiislerdir. Sadece 1940’11 yillarin Dogu
Avrupa devrimleri mi? Kiiba devrimi de kapitalist egemenlige
kars1 bir demokratik devrim olarak gerceklesmedi mi? Biitiin bu
iilkelerde gerceklesen toplumsal devrimler bir miilkiyet bi¢imi-
nin yerine bir baska miilkiyet bi¢imini, yani liretim araglarmnin
toplumsal miilkiyetini gecirmeye baslarken, biitlinliiklii tek bir
stire¢ olarak demokratik ve sosyalist asamalardan ge¢mislerdir.
Ama baskalarin1 “soyut semalar ve genel formiiller tutkunu” ol-
makla elestiren H.Firat’in kendisi de ayni1 tutkunun tutsagi oldu-
gu i¢in tarihte ortaya ¢ikmis bu olgulara bilimsel bir agiklama ge-
tirme yetenegini gosteremiyor. O, biitiin dogmatik diisiince sahi-
bi kisi ve akimlar gibi, bir devrime sinifsal karakterini veren se-
yin devrimin ¢6zdiigii gérevler degil, devrimden dogan iktidarin
smif karakteri oldugunu anlayamiyor.

Her devrimin temel sorunu iktidar sorunudur. Marksist
devrim teorisinde son derece dnemli bir yer tutan bu 6zlii diigiin-
ce, hangi sinif ya da smiflar iktidar1 ele gegirmisse, devrime ka-
rakterini verecek olanin da bu olgu oldugunu anlatir. Devrimin
¢cozdiigli ve ¢cozmek zorunda kaldig1 gorevler devrimin karakteri
iizerinde belli bir etkiye sahip olsalar da, devrimin karakterini be-
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lirleyen esas sey, o devrim sonucu dogan iktidarm smif karakte-
ridir. Iktidar1 proletarya tek basina, kimseyle paylasmadan ele ge-
cirmisse, bu iktidar, hangi gorevleri ¢cozmek zorunda kalirsa kal-
sin, sosyalist iktidardir, yani proletarya diktatorliiglidiir. Yok eger
iktidar proletarya ile kiigiik-burjuvazi tarafindan paylasiliyorsa, o
iktidar heniiz bir “halk” iktidaridir ve komiinistlerin 6ntinde hala,
bu iktidar proletarya diktatorliigiine doniistiirme gorevi var de-
mektir. Bu gdrevi unutan ya da bu halk iktidarin1 proletarya dik-
tatorliigii ile karistiran bir komiinist parti, bir oncii, kurtarilamaz
bicimde politik iflasa, politik ¢okiise ugramis demektir. Clinkii,
bu durumda Engels’in dedigi gibi,

“Bizzat hareketin ¢ikari icin, kendisine yabanci bir sinifin
¢tkarlarini hayata gegirmek ve kendi oz sinifini safsatalarla, va-
atlerle savusturmak, ona sézkonusu yabanci sinifin ¢ikarlarinin
kendi cikarlart oldugunu temin etmek zorunda kalir. Bu egik
diizleme giren, kurtarilamaz bigimde yitmistir” (Aktaran Lenin,
Secme Eserler, Cilt I11. S.33, Inter Yayinlarr).

Demek ki, “kurtarilamaz bi¢cimde” yitmemek i¢in, siyasal
iktidarin sinif karakteri konusunda en ufak bir yanilgiya diisme-
mek gerekiyormus. Bu konudaki bir yanilgr 6ncii partiyi politik
cokiise gotiiriir. Ciinkii, gercekte proletarya diktatorliigii olmayan
bir halk iktidarini proletarya diktatorliigii olarak ilan eden bir ko-
miinist parti, kiiclik-burjuvazinin ve proleter olmayan oteki e-
mekgilerin smif ¢ikarlarini giivenceye alirken, proletaryaya bu ¢i-
karlarm kendi ¢ikarlar1 oldugunu sdylemek zorunda kalacak;
bdylece proletaryay: “safsatalarla” ve “vaatlerle” kandirmak du-
rumuna diisecektir. Boyle bir durumun bir komiinist parti i¢in ne
kadar tehlikeli oldugu, lizerinde durmaya degmeyecek kadar a-
ciktir.

Iktidardan devrilecek simf ya da siniflar kimlerdir ve ikti-
dar ele gecirecek siif ya da siniflar hangileridir? Her devrimin
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temel sorununun iktidar sorunu olmasi temel diislincesi, bize en
basta bu sorunun dogru yanitini vermeyi emreder. Bu sorunun ya-
nit1 ise, “swniflar iliskisinin ve tarihin her aninin somut ozellikle-
rinin en dogru, aslina en uygun ve nesnel olarak dogrulanabilir,
denetlenebilir bir hesabi...” (Lenin) ile miimkiindiir. Bir iilkenin
kapitalist tiretim iligkileri iginde oldugunu belirlemis olmak, bu
sorunun yaniti i¢in bize gii¢lii veriler verse de tek basina bir ya-
nit olamaz. Ciinkii, boyle bir yanit bize “siniflar iligkisi ve tarihin
her aninin somut 6zellikleri” hakkinda agik ve kesin bir bilgi ve-
remeyecegi gibi, bununla yetinmek bizi marksizmin canli 6zii o-
lan devrimei diyalektigi feda eden, genel formiillerle “idare” e-
den zavalli dogmatikler durumuna diistiriir. Tiirkiye ve Kuzey
Kiirdistan’da kapitalist {liretim iliskileri ve burjuvazi egemen ol-
dugu gercegine ragmen, proletarya, biling, orgiitliiliik, egitim, di-
ger siiflarla iligkisi vb. tiim yonlerden iktidar1 tek basina alacak
durumda muidir, degil midir? Devrimin simif karakterine iligkin
can alic1 soru ve sorun budur. Eger ger¢ekte proletarya ve onun
adima, onun sinif temsilcisi olarak komiinist parti emekg¢i yi1gin-
larin silahh giiciine dayanarak iktidar tek basma, kimseyle
paylasmadan ele gecirebilecek durumdaysa, o devrim, hi¢bir kus-
kuya yer vermeyecek bigimde, sosyalist devrimdir. Ya degilse?
Bu kuskulu durumdan bizi kurtaracak olan sey, somut kosullarin
somut tahlili; proletaryanin diger emekg¢i siniflarla iliskisi, hazir-
lik derecesi, giicli vb. konusundaki kesin bilgilerdir.

Engels, “Koyliiler Savas1” adli yapitinda Alman proletar-
yasl i¢in “sadece ve tiim yasami boyunca ticrete indirgenmis si-
nif, heniiz Alman halkinin ¢cogunlugunu olusturmaktan ¢ok uzak-
ur. Oyleyse o da baglasiklar aramak zorundadir” der. Marx ve
Engels’in sadik bir 6grencisi olarak Lenin, Engels’in yukaridaki
sozleri 15181nda, Rusya’da, Carliktan hemen sonra olast devrimci
iktidarin sinif karakterini ortaya koyarken, “Rusya’da gegici dev-
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rimci hiikiimet bir is¢i demokrasisi hiikiimeti olacaktir. Eger sos-
val-demokrasi Rus proletaryasinin devrimci hareketinin basinda
olursa, bu hiikiimet sosyal-demokrat bir hiikiimet olacaktir, sos-
val-demokrat cogunluga sahip biitiinliiklii bir hiikiimet olacaktir”
diyen Parvus’u elestirir ve sdyle der:

“Eger, sozkonusu olan rastlantisal, kisa siireli degil de, bir
olciide siirekliligi olacak, tarihte belli izler birakacak bir devrim-
ci diktatorliik olacaksa, bu olamaz. Bu olamaz, ¢iinkii ancak hal-
kin muazzam ¢ogunluguna dayanan bir devrimci diktatorliik bir
olciide stirekli (elbette mutlak degil, goreli olarak) olabilir. Oysa
Rus proletaryasi bugiin Rusya niifusunun azinligini olusturu-
yor (abg). Muazzam, ezici bir ¢cogunluk haline ancak yari-prole-
ter kitlesiyle, yari-miilk sahipleriyle yani kent ve kirin kii¢iik-bur-
juva yoksul kitleleriyle birlestiginde gelebilecektir. Olanakli ve
arzu edilir bir devrimci-demokratik diktatorliigiin sosyal tabani-
min béyle bir bilegimi, elbette devrimci hiikiimetin bilesimine de
yansiyacaktir, bu hiikiimete devrimci-demokrasinin en ¢egitli tem-
silcilerinin katilimini, hatta agir basmasini kaginilmaz kilacaktir.
Bu konuda hayallere kapilmak son derece zararli olurdu.”
(Lenin, Se¢me Eserler, Cilt III. s.43).

Her zaman gerc¢ek sinif iliskileri ve gligler dengesi zemi-
ninden hareket eden Lenin, ig¢i sinifinin iktidar1 tek basina ele
gecirmesi konusunda iste bdyle son derece zararli olan hayallere
bir an olsun kapilmaz. Peki, bizim i¢in durum nasildir? Yani, En-
gels’in Alman proletaryasi, Lenin’in Rus proletaryasi i¢in isaret
ettigi durum tekelci kapitalizmin egemenligine ragmen Tiirkiye i-
c¢in gecerli degil midir? Tiirkiye ve Kuzey Kiirdistan proletaryasi
iki iilke niifusunun azinligini olusturmuyor mu? Dahasi, iki iilke
proletaryasi, biling, egitim, Orgiitliilik vb. bakimlardan iktidar1
tek basina ele gecirmeye uygun mudur? Akli basinda bir tek kisi-
nin bile bu soruya kalkip da olumlu yanit verecegini sanmiyoruz.
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(Gergi, EKIM’ciler olumlu yanit verme akilsizligia egilimli go-
riiniiyorlar. Ornegin, “Teori ve Program Sorunlar1” adli kitapla-
rinda “aileleriyle birlikte hesaplandiginda is¢ilerin niifusu yirmi
milyonu asiyor. Buna yari-proleterler eklendiginde ortaya ¢ikan
biiylik emek ordusunun toplam niifusun en biiyiik béliimiinii o-
lusturdugu goriiliir.”diye yaziyorlar ama biz toplam sendikal ig¢i
say1sinin iki milyonu ge¢gmedigi bu iilkede bu gayr1 ciddi iddia -
zerinde durmamay1 tercih edecegiz.)

“Teori ve Program Sorunlar1” kitabinda proletaryanin nii-
fusunun yirmi milyonu astigin1 kanitlamaya c¢alisan ve bunun i¢in
binbir zahmete katlanan yazarin aksine, H.Firat, sosyalist devrim
icin proletaryanin toplam niifus i¢indeki payinin 6nemli olmadi-
gin1 anlatiyor. Ona gore, sosyalist devrim i¢in proletaryanin top-
lam niifus i¢indeki durumunu gézetmek Kautskici bir bakastir.
H.Firat, o ¢cok bilinen “kurnazliklarindan” birini farkl seyleri bir-
birine karistirarak ve sorunu i¢inden ¢ikilmaz hale getirmeye ¢a-
lisarak bir kez daha sergiliyor. Oportiinist “iiretici giigler” teorisi-
ni, bu teoriyle dolayl1 yoldan ilgili olan ve tamamen siniflar ilis-
kisiyle gii¢c dengeleri alaninda siyasal bir sorun olan proletarya-
nin toplam niifus i¢indeki pay1 sorununu bilerek karistiriyor. Bu-
nun i¢in Kautsky’nin, “proletaryanin en etkin silahi, onun siyasal
giictidiir. Proletarya niifusun en kalabalik sinifi haline gelmeden
ve kapitalist toplum kiiciik koylii ve alt orta siniflarin proletarya-
ya nazaran sayica daha agir basmadiklar: bir gelismeye ulasma-
dan kendini kurtaramaz” sozlerini aliyor ve bu sozleri sdyle yo-
rumluyor:

“Leninist devrim teorisine ve sosyalist Ekim Devrimi’'ne
yoneltilmig saldirinin temel tezlerinden biri iste budur. Proletar-
va niifusun ¢ogunlugunu olusturacak bir gelisme diizeyine ulas-
madan sosyalist devrimi yapamaz, iktidar: alamaz ve sosyalizmin
insasina girigsemez seklindeki bu tezin proletaryayi emekgi miitte-
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fiklerinden yoksun ve onlara karsit bir konumda ele aldigi da,
Kautsky 'nin yukaridaki sozlerinde goriilmektedir”’(Devrimci De-
mokrasi ve Sosyalizm, s.133).

Bu “kavanoz i¢indeki adam™mn iki yanlisin bir dogru etme-
digini anlamasi vaktinin geldigini diisiiniyoruz. Kautsky’nin yu-
karidaki sozlerine ve 6teki maocularin Kautskici goriislerine kar-
silik H.Firat birkag sayfa boyunca proletaryanin toplam niifus i-
cindeki payinin proletaryanin iktidari ele gegirmesinde dnemli bir
sorun olmadigin1 anlatmaya calisiyor. Gergekten de, yukaridaki
sozler Kautsky’ye ait ve tiim menseviklerin, reformistlerin bu ko-
nudaki goriislerinin dzetidir bunlar. Tiim mensevikler gibi, Ka-
utsky, bu tezden proletaryanin iktidar1 burjuvaziye terk etmesi ge-
rektigi sonucuna varir. Lenin bu goriisleri bastan sona elestirir a-
ma, simdi, bu bilgi¢ reformistimize sormak lazim: Lenin, mense-
viklerin ve Kautsky nin bu goriislerinin elestirisiyle iktidar miica-
delesinde proletaryanin toplam niifus i¢indeki paymin énemli ol-
madig1 sonucuna mi1 ulasir? Lenin’in, Parvus’u elestiren yukari-
daki sozleri boyle bir sonuca ulasmadiginin en agik kanitidir. Ak-
sine siniflar iliskisinin ve giicler dengesinin gercek zemininden
bir an olsun kopmayan Lenin, proletaryanin niifus igindeki duru-
munu en bilylik kesinlikle hesaba katar ve buradan, tipki En-
gels’in Alman proletaryasi i¢in varmig oldugu sonuca, proletar-
yanin muazzam ezici bir cogunluk haline gelebilmesi i¢in ittifak-
lar politikasi izlemesi gerektigi sonucuna ulasir. Sonra, varmis
bulundugu sonucu, gidebilecegi en ug noktaya gotiirerek, bu dev-
rimin bir “halk devrimi”olacagini goriir ve “devrimci-demokratik
diktatorliigiin sosyal tabaminin béyle bir bilesimi, elbette devrim-
ci hiikiimetin bilesimine de yansiyacaktir, bu hiikiimete devrimci
demokrasinin en cesitli temsilcilerinin katiliminmi, hatta agir
basmasini kacimilmaz kilacaktir’der (abg). Tipki, toplumsal
devrimin ilk agamasinda bizde olacag: gibi. Biitiin diisiincesi ma-
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oculuk ve maoculugun bir parcasi olarak TDKP’nin “keyifli ani-
st tarafindan kdsteklenmis” bu yazar, Lenin’in bu sdzlerini anla-
ma ve kavrama ¢abasi gosterecegine, yarim yamalak ve hasbel-
kader 6grendigi baz1 dogrular tipki bir papagan gibi tekrarlama-
y1 tercih ediyor. “Uretici giicler teorisi kétiidiir”, “proletaryanin
toplam niifus i¢inde ¢ogunlugu olusturmasi gerektigi tezi Ka-
utsky’ye aittir”. H.Firat’in, on-onbes yillik bir gecikmeyle ulaga-
bildigi dogrular bu kadar iste. “Devrimci demokrasinin en ¢esitli
temsilcilerinin” katildigi, hatta “agir bastig1” bir hiikiimetin, bir
diktatorliigiin sinif karakteri nedir acaba? H.Firat, “sonradan gor-
me” bilgicligi ile saga-sola tafra satacagina, bu soruyu kendi ken-
dine sorup yanitini1 bulmaya caligsaydi kendine en biiytik iyiligi
yapmis olurdu.

Burada bir parantez agip, EKIM Hareketi ile TDKP ve tiim
oteki maocularin diisiince ve bakis acilarinin ne kadar benzestigi-
ni; aralarindaki mesafenin ne kadar kisa oldugunu ve gercekte tii-
miiniin ayn1 madalyonun iki yiizli olmaktan 6teye gidemedigini
kamtlayan bir paragraf aktarmak istiyoruz. Bugiin ruhu EKiM
Hareketi’nde dolasan, orgiitsel varligi ise eski eserler miizesine
kaldirilmis olan TDKP, zamaninda gortislerini soyle dile getiri-
yordu:

“Bir iilkede sosyalizmin kurulabilmesi igin, tiretici gii¢lerin
gelismesinin ve iiretimin toplumsallasmasimin oyle bir noktaya
gelmis olmasi gerekir ki; bu noktada iiretici gii¢lerin gelismesini
onleyen iliskiler artik kapitalizm oncesi ya da ilkel kapitalizm tii-
riinden iliskiler degil, bizzat kapitalist iiretim iligkileri olmalidir
(abg). Baska bir deyisle, iiretimin toplumsal niteligi 6zel miilk e-
dinmenin kapitalizm éncesi (ya da ilkel kapitalist) degil, bizzat
gelismis kapitalist bigimiyle uzlasmaz bir ¢eliskiye diigmiis bulun-
malidir. Eger iilkemizde, bu sartlar mevcut olsaydr (siyahlar
PB’nin) sosyalist devrim siarini derhal yiikseltmeyen ve giinde-
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mine dogrudan sosyalizmin kurulmasini koymayan higbir kisi,
grup, parti Marksist-Leninist sifatina en kiiciik bir sekilde bile
hak kazanamazdi... (abg)” (TDKP’den aktaran H.Firat, Devrim-
ci Demokrasi ve Sosyalizm, s.136)

Higbir yorum gerektirmeyecek kadar agik sozler. Goriildii-
gii gibi, simdi tarih olmus eski TDKP, gelismis kapitalist tiretim
iliskilerini gérmek kosuluyla, sosyalist devrim siarini derhal yiik-
seltmeye ve dogrudan sosyalizmin kurulmasini giindemine alma-
ya hazirdir. EKIM cilerin ve eski bir TDKP’li olarak H.Firat’in
bu bakis agis1 ve diisiince bigiminden tek farki, gelismis kapita-
list tiretim iligkilerinin varligin1 gérmekten ibarettir. Demek ki,
simdi kimsenin arkasmdan aglamadigi TDKP’nin 6mrii vefa et-
seydi ve gelismis kapitalist tiretim iliskilerinin varligini goriip ka-
bul etseydi simdi H.Firat ve tiim EKiM’cilerle aym diisiinceyi
paylastyor olacakti. EKIM Hareketi’nin basta TDKP olmak iize-
re, Oteki tim maocu gruplarla ortak platformu “ya anti-feodal
koylii toprak devrimi, ya sosyalist devrim” formiiliinde ifadesini
bulan devrim anlayisidir. Bu formiil, tim bu grup ve partilerle E-
KIM Hareketi’ni hem birlestiren hem de ayiran formiildiir. Bu or-
tak zemin tlizerinde duran grup ve partilerin bir taraftan 6teki ta-
rafa gegmeleri i¢in, Tiirkiye’nin “yari-feodal” bir iilke olmaktan
¢ikip kapitalist bir iilke oldugunu kabul etmeleri yeterlidir. Orgiit-
sel varlig1 asar-1 atika miizesine tung baltanin yanina kaldirilmis
olsa da ruhu biitiin bir EKIM Hareketi’'nde dolasan TDKP’nin
yukaridaki sozleri bu saptamamizi tartisma gotiirmeyecek bir se-
kilde kanitliyor.

Isci siifi adina hareket eden tek tek her sol-devrimci 6rgiit
ya da parti, yine is¢i sinifi adina niifusun yari-proleter ve yari-
miilk sahibi kesimlerinin temsilcisi olarak gordigii diger siyasal
orgiit ve partilerle ittifak politikalar1 izlemesi gerektigine inani-
yor. Elbette “cephe” goriismelerine katilan EKIM’ciler de buna
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dahildir. Biz, bir an i¢cin EKIM Hareketi’ni is¢i sinifinin yegane
temsilcisi saysak bile, EKIM’ciler “cephe” goriismelerine ve
devrimci demokrasinin en ¢esitli temsilcileriyle ittifak arayisina
girmekle, iktidari, silahli emekg¢i halkin destegine dayanarak tek
baslarina ele gegiremeyeceklerini kabul ettiklerini ilan etmis ol-
muyorlar m1? Bal gibi bunu yapmis oluyorlar. Zaten biz, E-
KiM’cilerin is¢i smifi adina iktidar tek baslarma ele gegirecek-
lerini iddia ettiklerini herhangi bir yayinlarinda ne okuduk ne de
duyduk. Onlar da biliyorlar ki, olanakli bir devrim komiinist par-
tinin devrimci-demokrasinin en gesitli temsilcileriyle ittifak yap-
masin1 zorunlu kilmaktadir. Devrimin sosyal tabaninin bdyle bir
bilesimi, devrimci hiikiimetin bilesimine de yansiyacaktir. Ve Le-
nin’in dedigi gibi, muhtemelen bunlarin agir basmasimi kaginil-
maz kilacaktir. Devrimci demokrasinin en ¢esitli temsilcilerinin
katildig, hatta agir bastig1 bir devrimci hiikiimet is¢i demokrasi-
si hiikiimeti olabilir mi? Boyle bir hiikiimeti is¢i demokrasisi hii-
kiimeti olarak goren ve diisiinen bir komiinist parti, politik ¢okii-
se ugramis demektir. Boyle bir hiikiimet ancak bir halk hiikiime-
ti olabilir. Burada temel sorun, dolaysiz egemenligin ilk hamlede
kimin eline gegecegi sorunudur. Carlik déonemi kosullarinda Le-
nin, bu soruyu aydinlatmak icin, dolaysiz egemenlik burjuvazinin
mi, halkin m1 eline gegecek diye sorar ve devrimin tamamlanma-
sin1 bu sorunun yanitinda bulur. Bugiin ise, yani tekelci kapita-
lizm kosullarinda ise bu soru sdyle degismistir: Dolaysiz ege-
menlik halkin m1 yoksa proletaryanin mi eline gececektir?
“Halk” ile proletarya arasinda bir 6zdesligin olmadigina,
bunlarin iki ayr1 toplumsal kategori olduguna isaret etmek “‘halk-
¢1 akimlar”a garip goriinse de, bu akimlara kars1 miicadele ettigi-
ni sanan EKIMcilere tuhaf gelmemesi gerekir. Lenin, “halk™1, is-
cilerin ve “demokratik burjuvazinin” yani kii¢lik-burjuvazinin
toplami olarak tanimalar ve “halk” i¢indeki siif karsitliklarinin
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unutulmasi tehlikesine isaret eder. Bu ¢ergevede, “Marx ‘halk 'tan
soz ediyor. Fakat Marx in ‘halk’in birligi ve halk i¢inde sinif mii-
cadelesinin olmadigina dair kii¢iik-burjuva hayallere kars: dai-
ma amansizca miicadele ettigini biliyoruz. ‘Halk’ sozciigiiyle
Marx, sinif ¢eliskilerinin iistiinii 6rtmez, bilakis devrimi sonuna
kadar gotiirebilecek belli unsurlart bu kavram altinda toplardr”
der. “Sosyalist devrim”den ve proletarya diktatorliigiinden asagi-
sma raz1 olmayan EKIM cilere, marksist teorinin bu abc’sini a-
nimsatmak tuhaf gelebilir ama onlara gereken sey tam da budur.
Cilinkii, onlarin 6zenle ve 1srarla kagindiklar1 nokta, bir halk ikti-
dari ile proletarya diktatorliigli arasindaki tarihsel, mantiksal ve
smifsal ayrimi son derece net ve acik koymaktir. Oysa, marksist
teoride, halk ile proletarya; halk iktidariyla proletarya iktidar a-
rasindaki ayrim son derece dnemli bir yer tutar. Lenin, “bir sos-
val-demokrat proletaryanin sosyalizm i¢in sinif miicadelesini en
demokratik ve en cumhuriyet¢i burjuvaziye ve kiigiik-burjuvazi-
ye karst da yiiriitiilecegini unutmamalid” uyarisinda bunun igin
bulunur. Lenin’in bu uyarisindan, baska sonuglarin yani sira, sos-
yalizmi kurabilmek i¢in, proletaryanin tiim siniflardan ayri, ba-
gimsiz, kimseyle paylagsmadig bir iktidarin, yani proletarya dik-
tatorliigiiniin mutlak zorunlulugu sonucu ¢ikar. Su basit nedenden
dolay1 ¢ikar: sosyalizmin ingasin1 gergeklestirmeye yalnizea pro-
letarya yeteneklidir.

Biitiin bu nedenlerden dolay1, kendini “proletaryanin biri-
cik temsilcisi” goren ve ilan eden EKIM Hareketi iktidari tek ba-
sina, devrimci demokrasinin en ¢esitli temsilcileriyle paylasma-
dan ele gegirebileceginin verilerini vermeli ki devrimin sosyalist
devrim olabilecegini kanitlasin... Ama, EKIM ciler, inaniyoruz
ki, kendilerini giiliing duruma diistirecek bdyle bir ¢abaya kalkis-
mayacak kadar bir akla sahipler. Simdiye kadar boyle bir iddiada
bulunmamis olmalar1 bu inancimiz1 pekistiriyor. Kendileri de bi-

154



-« Demokratik Devrim ve Halk Demokrasisi ----

liyor ki, boyle bir iddia ve bu iddiay1 kanitlama cabas1 sol-dev-
rimci hareket icinde sadece bir mizah konusu olabilir.

Isin sakas1 bir yana marksizm bizden somut olmamiz ta-
lep eder. Siniflar iliskisinin ve tarihin her aninin somut kanitlana-
bilir bir hesabina dayanmayan bir taktik devrimci olma sifatini
hak edemez. Lenin, bir marksist siniflar arasi iligkilerin tahlilin-
de gercek zemini terk etmemelidir der. Tiirkiye’nin ve K.Kiirdis-
tan’in kosullarinda siniflar arasi iligkilerin gercek zemini nedir?
Her sey bir yana hemen yani basimizda kiigiik-burjuva niifusun
ve diinya gorlisliniin agir bastigi, binlerce kisilik silahl1 giicli ve
orgiitlenmesiyle Kiirdistan’in her tarafina; ve 6nemli 6l¢iide Tiir-
kiye’ye yayillmig bir PKK var. Halkc¢iligryla her firsatta dviinen
bir DHKP/C var. Koyliiligi temel aldigimi gogsiinii gere gere
sOyleyen TKP/ML var, vb. vb. Devrimci demokrasinin bu en ¢e-
sitli temsilcilerinin devrime katilmasini saglayamayan, onlarla it-
tifaki gergeklestiremeyen bir komiinist parti devrim yiizli gore-
mez. Devrimin sosyal tabani boyle bir ¢esitlilik ve genislik gos-
terecektir ve devrimin sosyal tabaninin bu bilesiminin devrimcei
hiikiimetin bilesimine yansiyacagini; hatta bu hiikiimette agir ba-
sacagini hesaplayamayan bir komiinist parti son derece zararli,
cocukea hayallere kapilmis bir parti olur. Peki, i¢inde bizim sos-
yalist-devrimcilerimizin ve menseviklerimizin yer aldigi, hatta a-
gir bastig1 bir devrimei hiikiimet bir “ig¢i hiikiimeti” olabilir mi?
onlarin yer aldig1 ve belki de agir bastig1 bir devrimci hiikiimeti,
yani bir halk hiikiimetini proletarya diktatorliigii ya da “is¢i hii-
kiimeti” ilan etmekle Engels’in isaret ettigi “devrimin goriiniirde-
ki sosyalist igerigiyle, gercek demokratik igerigini” karigtirmis,
bu konuda yanilgiya diismiis olmaz miy1z? Fakat biz devam ede-
lim.

Anlagilan o ki, EKIM’cilerin “Halk Demokrasisi”, “Halk
Iktidar1”, “Halk Cumhuriyeti” (ki bilimsel olarak ele alindiklarin-
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da bu kavramlarin hepsi ayn1 anlami ifade ederler) hakkinda ka-
falar1 pek net degil. Cogu yerde “Halk iktidar1”n1 yani iscilerin ve
demokratik kii¢iik-burjuvazinin iktidarini, proletaryanin boliin-
memis, kimseyle paylasmadig: iktidar1 olan proletarya diktatorlii-
gii ile karnistirtyorlar. “Cogu yerde” diyoruz zira ara sira proletar-
ya diktatorliiglinden proletaryanin kimseyle paylasmadig iktida-
11 olarak soz ettiklerini de goriiyoruz. Iste bir drnek:

“Yalnizca sosyalizm, yalnizca proletarya iktidari, somiirii-
cii bir azinlik baski altinda tutulmakla birlikte, halk i¢in, niifusun
ezici ¢ogunlugu igin gercek ve dogrudan bir demokrasiyi gergek-
lestirebilir. Niifusun ¢ogunlugunun siyasete, yonetim islerine
dogrudan ve aktif katilimini saglayabilir. Bu ¢agda, kapitalist bir
tilkede, is¢i partisi ancak bunu proleter demokrasiyi/sosyalist
cumhuriyeti (“halk demokrasisi”’/”halk cumhuriyeti” denilen
sey de bunun bir bicimidir) program edinebilir. Burjuva demok-
rasisini, demokratik cumhuriyeti program edinmek tarihsel ve si-
vasal bakimdan gericiliktir’. (Teori ve Program Sorunlari, s.140,
abg).

Kapitalizm kosullarinda komiinist partinin burjuva demok-
rasisini hedeflemesi yanlisina dogru bigimde isaret etmesi bir ya-
na, yazarin yukaridaki sézleriyle “halk demokrasisi’’/ “halk cum-
huriyeti”ni proletarya iktidarinin, proleter demokrasinin bir bigi-
mi olarak gordiigii tartisma gotiirmeyecek kadar agiktir. Kisacast,
yazara gore, halk iktidari, proletarya iktidarinin; halk demokrasi-
si proleter demokrasinin bir bi¢imidir. Bdylece yazar, “halk™n,
yani i¢inde sinf karsitliklar1 olan, i¢inde sinif miicadelesi olan
“halk”mn egemenligi ile proletaryanin, yani sosyalizmin ingasini
gerceklestirmeye yetenekli tek sinifin boéliinmemis, kimseyle
paylasiimamis egemenligini bir ve aynm1 gordiigiinii itiraf etmis o-
luyor. Ama, ister dogru olsun ister yanlig olsun igin bu yani su an
icin 6nemli degil. Yazarin goriislerinde bir netlik var: halk iktida-
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11 proletarya iktidarmin bir bi¢imidir. Bu nokta {izerinde su basit
nedenden dolay1 duruyoruz: ayni kitabin bir baska boliimiinii ya-
zan, bir baska yazar bu konuda heniiz bu kadar net degil. Bu ya-
zar, “sosyalist devrimler”i sosyalist yola giren halk devrimlerin-
den ayirma egilimi tasiyor. Sdyle:

“Burjuvazinin devrilip ya da yenilgiye ugratilmasiyla ikti-
darin komiinist partisi tarafindan ele gegirilmesi, ulusal kurtulug
ve demokratik devrim siirecinin sosyalizme yoneltilmesi ve kapi-
talist diinya sisteminden kopup digina ¢tkma anlaminda, bu dev-
rimler, sosyalist devrimler ya da sosyalist yola giren halk dev-
rimleri olarak nitelenebilirler.” (agy, s.217, abg).

Yazar burada, burjuvazinin sif iktidarinin devrilmesiyle
sonuglanacak demokratik devrim siirecinin sosyalizme yoneltil-
mesiyle (her ne demekse...) gerceklesecek devrimin sosyalist
devrim olabilecegi gibi, sosyalist yola giren halk devrimi de o-
labilecegini sdylemeye calisiyor. “Soylemeye calistyor” diyoruz,
zira, yazarinin kafasinin karigikligi dogal olarak anlatimina da
yansimis. Bu kadar karisik ve bulanik bir ifadeden ¢ikarilabilecek
tek sonug, burjuvazinin devrilip yenilgiye ugratilmasina yol aga-
cak devrimin bir halk devrimi de olabilecegidir. Peki, burjuvazi-
ye kars1 halk devrimi, kapitalizme kars1 demokratik devrimden
baska nedir ki? Yarim agizla ve muglak bir sekilde de olsa kapi-
talizme karsi demokratik devrim “safsata’sina diismiis olmuyor
mu? “Sosyalist devrimler ya da sosyalist yola giren halk devrim-
leri”. Belli ki, bu ifadeyle en azindan, sosyalist devrim, halk dev-
rimiyle bir ve ayn1 sey olarak goriilmiiyor. Fakat, birbirine karsit,
aralarinda Cin Seddi bulunan iki farkli devrim olarak da goriilme-
digi acik. “Sosyalist yola girmis halk devrimleri” ifadesi, bu yak-
lagimin bir ifadesidir. Yani, “halk devrimleri” burjuva demokra-
tik devrimlerden, farkli olarak, sosyalist yola girmis devrim tip-
leridir. Burjuva demokratik devrim-proleter devrim antitezinden
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baska bir devrim tipi tanimayan EKIM ciler igin “sosyalist yola
giren halk devrimleri” tanimi, karanlikta el yordamiyla bulunmus
dogru bir teorik-pratik sonuctur. Ama, el yordamiyla bulundugu
icin, EKiM cilerin biitiin diisiinceleri icinde yitip gitmeye mah-
kum bir sonugtur ayn1 zamanda. Nitekim, halk iktidarini proletar-
ya iktidariyla bir ve ayni sey olarak goren; birincisini ikincisinin
bi¢imi sayan yazar, ikinci yazarin aksine, “sosyalist yola giren
halk devrimleri”nden hi¢ s6z etmedigi gibi, su malum inciyi bir
kez daha ortaliga sagar: “...burjuva iktidara ve burjuva topluma
kars1 da demokratik devrim yapilmaz”. Bir bagka yerde ise ayni
yazar, ayni inciyi su climlelerle ifade eder: “burjuvazinin iktida-
rin1, kapitalist kurum ve iktisadi1 yikmayi, isci sinifinin iktidarmni,
sosyalizmi kurmay1 hedefleyen devrimler ise proleter/sosyalist
devrimlerdir.” Peki, ya Lenin’in daha 1921’lerde bize emrettigi
sosyalist/proleter devrimlere ge¢is ve yaklasim bi¢imlerinin bu-
lunmasi ne olacak? Sadece bu yazardan degil, tiim EKIM’ciler-
den bu konuda tek kelime duymak miimkiin degil.

Ama, simdilik isin bu yanim bir kenara birakip, proletarya
iktidartyla “halk iktidar1” arasindaki iliski konusunda H.Firat’in
ne dedigine bakmaliyiz. Ciinkii, bu yazarin diisiincelerini ele al-
digimizda, EKIM cilerin iktidar konusunda nasil bir kafa karisik-
ligma sahip olduklarin1 daha net gormiis olacagiz. H.Firat, “halk
demokrasisi’ni, “halk cumhuriyeti’ni proleter demokrasisinin,
sosyalist cumhuriyetin bir bi¢imi olarak goren, dolayisiyla tiim
bunlar1 bir ve ayn1 sey olarak ele alan yazarin tam tersine, bunla-
11 birbirinden ayirir, farkli seyler olarak ele alir ve “halk iktida-
r”’n1 proletarya diktatorliiglintin “6zgiil bir bigimi” olarak gdren-
leri sert bir sekilde elestirir. Bu konuda, H.Firat’da bolca rastla-
yacagimiz 6rneklerden biri soyle:

“TDKP Platformu, milli burjuvaziyi icermese bile, tiim -
teki siniflarin (is¢i sinifi, koyliiliik, sehir kiiciik burjuvazisi yani
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toplam “halk’1 olusturan smniflar, b.n. ) oziinde burjuva demok-
ratik bir iktidardan baska bir sey olamayacak birlesik diktatorlii-
guinti, proletaryanin sosyalist diktatorliigii ile bir tutabiliyor, o-
nun ‘0zgiil bir bicimi’ sayabiliyor. Bu, bir ¢cok baska temel mark-
sist kavram gibi, marksist proletarya diktatorliigii kavraminin kii-
¢lik-burjuva bir deformasyonudur. (abg).”(Devrimci Demokrasi
ve Sosyalizm, s.162).

Goriildiigi gibi, is¢i sinifi, koyliliik, sehir kiigiik-burjuva-
zisinin birlesik diktatérliiglinii yani, “halk”n iktidarini proletarya
diktatorliigii ile bir ve ayn1 sey gérmeyi, birinciyi ikincinin “6z-
giil bicimi” saymay1 H.Firat, proletarya diktatorliigliniin kiiglik-
burjuva deformasyonu olarak nitelendiriyor. Elbette Oyledir.
Boylece, “halk demokrasisini proletarya demokrasisinin bir bi-
¢imi sayan EKiM’cilerden birine yanit yine bir baska EKIMci-
den gelmis oluyor: bdyle bir diisiince “marksist proletarya dikta-
torliligli kavraminin kiiglik-burjuva bir deformasyonudur”.
H.Firat, belki de kendi arkadasinin gegmiste ne yazmis oldugunu
unutmus bir durumda ya da belki de TDKP’nin omuzlar1 iizerin-
den ona bir yanit anlaminda, yazmaya devam ediyor:

“Tarihsel konumlari, simifsal 6zleri, sivasal nitelikleri, ikti-
sadi ve toplumsal islevieriyle birbirinden biitiiniiyle farkl iki dik-
tatorliik bi¢imidir bunlar. Bu nedenle ne biri digerinin ‘0zgiil bir
bi¢imi’ ne de oteki berikinin ‘6zii’ olabilir. (...) Boyle olunca onu
‘tiim emekgi halkin egemenligi’ olarak tamimlamak ve ‘tiim somii-
riicii smiflarin’ dislandig bir diktatorliik olarak tanimlamak (...)
va ‘somiiriicii sinif” kavramini dar ele almak, ya da kiigiik-bur-
Jjuvazinin ve koyliiliigiin bir kesiminin de somiiriicii oldugu ger-
cegini unutmakur. (abg)” (agy, s.164-165).

Buraya kadar giizel ve H.Firat’m iki iktidar tipi arasinda
tarihsel, smifsal, siyasal ve iktisadi bakimdan temel farklar gor-
diigii anlagilmis durumdadir. Bu yiizden artik sorunun bu yaniyla
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ilgili degiliz. Bundan sonra okurun dikkatini yukaridaki alintinin
son ciimlesinde, 6zellikle siyah harflerle yazdigimiz ciimlecikle
ifade edilen diisiinceye ve onceki alintida yine H.Firat’in dile ge-
tirmis oldugu “deformasyon” sorununa ¢ekmek istiyoruz. Okur,
birbirini tamamlayan bu iki diisiince ya da soruna yaklasim bigi-
mini hatirda tutmalidir. Zira, EKIM’cilerin tam da burada elesti-
ri olarak dile getirilen seyin aynisim yaptigini gorecegiz. Ama
bunu daha ilerde yapacagiz. Simdi, “anti-kapitalist demokratik
devrim”lerin nasil ve neden ortaya ¢iktiklarin1 somut 6rnek ve
kanitlariyla gostermeye devam edelim.

Daha 6nce, 1940’11 yillar Dogu Avrupa devrimlerinin “an-
ti-kapitalist demokratik devrim”in somut, canli birer 6rnegi oldu-
gunu gostermistik. Ayrica, yine bu devrimlerin Komiinist Enter-
nasyonal’in bu konudaki diislincelerini nasil kanitladigina isaret
etmistik. Fakat, sorun bununla bitmiyor ve “anti-kapitalist de-
mokratik devrim” tezinin dogrulugunu sadece Komiinist Enter-
nasyonal’in tezlerini dayanak yaparak kanitlamak niyetinde degi-
liz; buna gerek yok. Buna gerek yok ciinkii, glinlimiizde ortaya
¢ikan her devrim ya da her devrim girisimi bu tezi kanitlayan ye-
ni bir olgu olarak karsimiza ¢ikiyor. Gegmiste, sadece Dogu Av-
rupa iilkelerinde ortaya ¢ikan ‘“anti-kapitalist demokratik dev-
rim”ler bugiin diinya ¢apinda bir yaygmlik kazanmislardir. Peki
neden? Su basit nedenden dolayi: emperyalist sermaye kendi ge-
lisimi i¢inde, kapitalist {iretim iligkilerini diinyanin en ug¢ kosele-
rine kadar tagimistir. Bundan elli-atmig yil 6ncesinden farkli ola-
rak, kapitalist iiretim iligkileri, diyebiliriz ki, diinyanin tiim tlke-
lerinde, Afrika ve Asya kitalarinin dort bir yaninda egemen ol-
mustur. Buna karsilik, diinyanin ezen ve ezilen uluslar olarak ay-
rilmasi olgusu ortadan kalkmak bir yana, daha da derinlesmistir.
Diinya bir avug “efendi” ulus ve bu uluslarin kolesi ezilen ulus-
lar olarak ayrilmaya devam etmis, sermayenin merkezilesmesine
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ve yogunlagsmasina paralel olarak bu ayrim daha da belirginles-
mistir. Bu somut gercek, ulusal kurtulus savaglarini ortadan kal-
dirmadig1 gibi, bunlarin salt ulusal olma durumuna son vermis;
emperyalizm, uluslararas1 mali sermayeye karst verilen ulusal
kurtulus savaglariin ayni zamanda isbirlik¢i kapitalist sinifa kar-
s1 da yonelmesine yol agmistir. Boylece, ulusal kurtulus devrim-
leri, siifsal kurtulus savasini da icermeye baslamistir. Bu olgu-
nun nesnel temeli, diinyanin her tarafina yayilan ve gittigi yerde
kapitalizmi gelistiren emperyalist sermayenin bizzat kendisidir.
Bu nedenle, artik glinlimiizde salt ulusal kurtulus devrimlerine
rastlanmaz olmus ya da bu devrimler yok denecek kadar azalmis-
lardir. Bunun yerini, ulusal kurtulusun yanisira simifsal kurtulusu
da iceren demokratik devrimler almistir. Vietnam bunun bir 6rne-
gidir, Kore Demokratik Cumbhuriyeti bir bagka 6rnegidir; Kiiba
her ikisinden de bi¢im olarak farkli bir bagka 6rnektir, vb. vb. De-
mek ki, tam da H.Firat’in dedigi gibi;

“Emperyalizme, uluslararasi mali sermayeye karsi miica-
delenin her evredeki somut tarihsel anlamina, toplumsal ve ikti-
sadi muhtevasina bakmadan, her durumda salt ‘demokratik’ ya
da ‘ulusal’ olarak tamimlamak, béyle goriip, bu sekilde ele al-
mak, burjuva demokratik bir onyargidir.”’(agy, s.158).

Bizce de oOyle. Goriildiigii gibi, H.Firat, bazen dogruya
yaklasiyor ama diisiincelerinin gelisimi serbest olmadig1 ve sert
bir sekilde elestirdigi TDKP’ nin “keyifli anis1 tarafindan kostek-
lendigi” i¢in kendi sozlerinin anlammi dahi kavrama yetenegi
gostermiyor. Oysa yukarida aktardigimiz sozlerin dogal, mantiki
ve bilimsel sonucu su olmaliydr: artik, ulusal kurtulus devrimle-
rini ve demokratik devrimleri eski bigimde ve eski tarzda cle ala-
may1z. Kapitalist tiretim iligkilerini diinyanin her tarafina kendi
eliyle tastyan emperyalist mali sermaye eski tarz ve bicimde ele
almanin kosullarini kaldirmistir. Yeni toplumsal ve iktisadi kosul-
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larin ortaya ¢iktig1 giinlimiizde, biz bu devrimleri ancak igerdik-
leri simifsal kurtulus yonleriyle de ele alirsak dogru bigimde de-
gerlendirmis oluruz. Yani, ulusal kurtulus devrimleri ve demok-
ratik devrimler sosyalist devrimlere giderek yakinlagmis ve ya-
kinlasmaya da devam etmektedir. Artik salt bir “ulusal” kurtulus-
tan soz etmek miimkiin degildir. Klasik somiirge déoneminin salt
“ulusal kurtulus devrimleri” yerini ulusal ve sinifsal kurtulus dev-
rimlerine birakmistir. Bu bir toplumsal devrimdir. Yani, ulusal ve
smifsal kurtulus asamalarini igeren kesintisiz, biitlinliiklii bir dev-
rimdir. Ama bu sosyalist bir devrim midir? Ulusal ve simifsal kur-
tulus asamalarini iceren kesintisiz, biitlinlikli toplumsal devri-
min daha ilk agamasinda, daha ilk giiniinde ortaya ¢ikacak iktidar
proleter bir iktidar midir? Bu sorulara “evet” yanit1 vermek i¢in
“marksist proletarya diktatorligii kavramini” bilingli bir sekilde
kiiclik-burjuva deformasyona ugratan bir reformist olmak lazim.
Dogu Avrupa Devrimleri bir yana, ne Kiiba, ne Vietnam ne Kore
devrimleri daha ilk giinden itibaren sosyalist i¢gerikte olmus; ne
de iktidarlan proleter iktidarlar olmustur. Bunlar, zaman i¢inde
sosyalist devrim ve sosyalist iktidara doniisen devrimlerdir. H.F1-
rat’tan bir adim ileriye giden EKIM’ci bir baska yazar, el yorda-
muyla da olsa, “sosyalist yola giden halk devrimleri” tanimma u-
lagmis; bunlarin heniiz sosyalist devrimler ve proleter iktidarlar
olmadiklarini: ama, burjuva demokratik devrimler de olmadikla-
rim1 sezdigini gostermistir. Dogu Avrupa iilkeleri olsun, saydigi-
miz son li¢ lilke (eger yar1 yolda kalmamis olsayd: Nikaragua
devrimini de saymak miimkiin olacakt1) komiinist partileri olsun,
daha ilk asamada kendi devrimlerini sosyalist devrim, iktidarlari-
ni1 proleter iktidarlar olarak nitelendirselerdi, ger¢ekte devrimleri-
nin goriinlirdeki sosyalist icerigiyle gergek demokratik icerikleri-
ni karistirmis ve daha ilk giinden politik ¢okiise ugramis partiler
olurlardi.
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Demokratik devrim, niteligi itibariyle tiim halki kapsar.
Diin tiim halki kapsayan demokratik devrim feodalizme, monar-
siye vb. kars1 gerceklesiyordu: bu “tiim halk”n i¢inde heniiz tam
¢Ozililmemis, tam bir ayrismaya ugramamis koyliiliik, bir “biitiin”
halinde yer alabiliyordu. Kendisi de bir bagka tiirden “burjuva” o-
lan koyliliigli proletarya ile ittifak halinde iktidara tasiyan dev-
rim iste bu yiizden, “burjuva demokratik” bir karakter kazaniyor-
du. Ciinkii, “diinlin kosullarinda bu devrim, kapitalist meta tire-
timinin temellerine saldirmak bir yana bu temelin serbestce geli-
siminin kosullarint hazirliyordu. Bugiin durum degismistir. Dev-
rimin ilk asamadaki sosyal tabani yine “tiim halk”tir. Ama bu
“tiim halk”m i¢inde yer alan koyliiliik ge¢misin feodal toplumu-
nun koyliiligl degildir. Kendi i¢inde ¢6ziilmeye, sinifsal ayris-
maya ugramistir. Coziilen ve siifsal ayrismaya ugrayan koyliili-
giin burjuva smifla ve kapitalizmle iligkileri de degisime ugra-
mustir artik. Dolayisiyla, bu devrim, i¢inde gelistigi kosullar iti-
bariyle daha ilk giinden kapitalist meta iiretiminin temellerinin
yikimina baslamak zorundadir. Bu ikisi arasinda derin bir fark-
lilik vardir. Fakat biz bu farklilig1 nasil agiklayabiliriz? Diin Rus
oportiinisti Plehanov, bugiin bizim menseviklerimiz EKiM’ciler,
“soruna ileri unsurlarin ‘stratejik kavramlari’nin ‘dogru’ olup ol-
madig1” agisindan yaklasiyorlar. Buna karsilik Leninistler, Le-
nin’in isaret ettigi gibi bu farkin agiklamasini ‘stratejik kavram-
lar’da aramaz, ¢linkii, bu farki kavramlarda aramak, marksizm a-
cisindan giiliingtiir. Bunun yerine biz bu farki “smiflarin karsi-
hkh iliskisinin degisikliginde” ariyoruz. Diin, halkin devrimci
demokratik diktatorliigiiniin gegmisi “otokrasi, serflik, monarsi,
ayricaliklar”di. Bugiin halkin devrimci demokratik diktatorliigii-
nii gegmisi tekelci sermaye, emperyalist mali sermaye ve fagizm-
dir. Gelecegi ise kapitalist meta iiretimini de ortadan kaldirmay1
amaclayan sosyalizmdir. Tekelci sermaye, emperyalist mali ser-
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maye ve fasizme kars1 miicadelede sehir ve koy kiiclik-burjuva-
zisiyle, diger calisan kesimlerle proletaryanin tam bir irade bir-
ligi s6z konusu iken, kapitalist meta {iretimi temelinin ortadan
kaldirilmasi i¢in miicadele giindeme geldiginde bu irade birligi
bozulur. Gelismenin bu asamasinda proletarya, iktidar1 “kiiglik-
burjuva posa” dan temizlemek zorundadir. flerde bu sorunu ele a-
lacagiz. Ama simdiden sdylenmesi gereken sey, gelismenin ikin-
ci agamasinda s6z konusu olan halkin yani proletarya ve emekgi
yigmlarin iktidar1 degil, proletaryanin boliinmemis, kimseyle
paylasmadigi tek basina iktidaridir. Kapitalist tiretim iliskilerinin
emperyalist mali sermaye eliyle diinyanin dort bir bucagina tagin-
dig1 ve ¢ogu yerde tekelciligin gelistirildigi giinlimiiz kosullarin-
da demokratik devrim ile sosyalist devrim giderek birbirlerine
yakinlagsmis, her iki devrimin pek ¢ok unsuru i¢ice gegmistir. A-
ma bu olgu bize iki devrim ve bu devrimlerden dogan iki iktidar
tipi arasindaki tarihsel ve smifsal farki unutturmamalidir. Le-
nin’in sozleriyle sdyleyecek olursak, “somut politik goriisler, so-
mut duruma uygun saptanmalidir. Her sey gorelidir, her sey akip
gider, her sey degisir.” Bu yilizden bir marksist kosullarda ortaya
cikan degisikliklerin agiklamasinmi “stratejik kavramlarda” degil,
“siiflarin karsilikli iligkisinin degisikligi”’nde aramalidir.

“Devrimci demokratik diktatorliik, bir gegis iktidar tipidir.
Bu iktidarin simif muhtevasi, demokratik devrim sosyalist devrime
dogru yol aldik¢a, sinmif giig¢lerinin proletarya etrafinda yeniden
kiimelenmesine bagli olarak kaginilmaz bir sekilde degisecektir.”
(P.N.Fedosayev, Giiniimiiz Diinyas1 ve Leninciligin Sosyalist
Devrim Teorisi, s.425, Konuk Yayinlar1 1978).

Diin feodalizme kars1 gergeklesen devrimde ortaya ¢ikan
bu “gecis iktidar tipi” burjuva demokratik bir karakterdeydi. Bu-
giin genel olarak kapitalizme kars1 ger¢eklesen devrimde ortaya
cikan ve ¢ikacak bu “gecis iktidari tipi” artik burjuva demokratik
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karakterde degil, proletaryanin belirgin hegemonyasindan dolay1
sosyalist bir ton tagiyan halk iktidar1 olacaktir. Bu nedenlerden
dolay1, aralarinda proletaryanin biling, orgiitliilik ve miicadele
kapasitesi agisindan bir hazirliktan baska fark olmayan bu iki
devrimi mekanik bir sekilde iki ayr1 devrim olarak tanimlamak,
teorik bakimdan zavall1 ve eklektik, politik bakimdan zararls, kii-
ciik-burjuva devrimciliginin tipik bir gostergesi olacaktir. De-
mokratik devrim ile sosyalist devrim, kelimenin ger¢ek anlamin-
da iki ayr1 devrimi, iki ayr alt-list olusu ve devlet aygitinin yeni-
den ve yeniden parcalanmasini degil, kesintisiz tek devrim siire-
cinin iki ayr1 agamasimi ifade eder. Devrimin sosyalist asamasi,
cok 6zel bigimde ortaya ¢ikabilecek durumlari hesaba katmazsak,
demokratik iktidara karsi bir devrim olarak gerceklesmeyecek,
aksine, demokratik iktidarin sosyalist iktidara dogru biiylimesiy-
le gergeklesecektir. Demek ki, ikisi arasinda iktidardaki sinif giic-
lerinin yeniden diizenlenmesinden baska bir fark yoktur. Fakat bu
“fark”1 unutmak, bu “fark”in tistiinden atlamak, proletarya ile kii-
ciik-burjuvazi arasindaki tiim sinif karsitliklarini ve farkl smif ¢i-
karlarmi unutmak demektir. Boyle bir “unutkanlik” 6nciiyii poli-
tik ¢cokiise gotiiriir.

“Demokratik devrimin sosyalist devrime doniistiiviilmesini
ongoren Lenin’in teorisi, Marks¢ilik-Lenincilik’e degerli bir kat-
ki niteligini tasimistir. Daha sonra bu teori, ¢esitli Avrupa iilkele-
rinin, Asya’daki sosyalist devletlerin ve arkasindan da Kiiba 'nin
devrim deneyimleriyle zenginlesmistir. Bu iilkelerin her birinde,
devrim siireci dogal olarak, kendine ozgii karakteristiklere sahip-
tir. Sozkonusu iilkelerin ¢cogunda, demokratik devrimin sosyalist
devrime ulagmasi igin gerekli kosullar, hem anti-feodal gorevle-
rin yerine getirilmesi, hem de demokratik devrime yol agan daha
onceki anti-fagist ve anti-emperyalist miicadele sirasindaki go-
revlerin gergeklestirilmesi siirecinde olusmustur. Giintimiizde, bu
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her iki devrimin birbirine daha ¢ok yakinlagmasi, giderek birbi-
riyle i¢ ice girmesi dogrultusunda derin bir tarihsel egilim goz-
lenmektedir, bazi Avrupa iilkeleri i¢cin s6z konusu olan bu egilim
ile demokratik ve sosyalist degisiklikler i¢ ice ge¢mis olup, de-
mokratik ve sosyalist gorevier tek bir devrim siirecinin iki asa-
maswnt temsil ederler. Bazi Dogu Avrupa iilkelerinde, devrim,
baslangi¢c asamasindan itibaren sosyalist bir karakter tagimis, a-
ma bu ozellik, demokratik gorevieri yerine getirmenin reddedil-
mesi demek olmamuistir.

“Soz konusu Leninci teori diin oldugu gibi bugiin de evren-
seldir ve gegerliligini korumaktadir. Demokratik devrimin sosya-
list devrime ulagmasit konusundaki Leninci ogreti, demokratik
devrimin olgunlagmakta bulundugu, miadini doldurmus ekono-
mik yapilarin tasfiyesini ve emperyalist egemenligin kaldirilma-
smi amaglayan iilkeler i¢cin oldugu kadar; kapitalizmin belirgin
sekilde gelistigi, sosyalizmin maddi ve teknik kosullarinin su ve
va bu sekilde olgunlastigi iilkeler icin de gegerlidir” (agy. s.430-
431) (abg).

Dogu Avrupa’da gerceklesen devrimler dahil, pek ¢ok dev-
rim ve devrim girisimi bu disiinceleri pratikte dogrulamaistir.
Bunlar anti-kapitalist demokratik devrimlerdir. Yasamin i¢inde
ortaya ¢ikmis bu canli, somut olgulari, sirf tutsagi olduklar1 soyut
formiiller ve skolastik diisiinceler nedeniyle gérmeyenlerin ken-
dileri gercekte “safsata”ya diismiis oluyorlar. 1940’11 yillar Dogu
Avrupa devrimlerinden Kiiba ve Vietnam devrimlerine kadar pek
cok devrim, emperyalizme, kapitalizme ve isbirlik¢i burjuvaziye
kars1 gerceklesen anti-kapitalist demokratik halk devrimleridir.
Bu devrimlerin en 6nemli 6zelligi, sosyalist yola giren halk ikti-
darlarint doguran; biitiinliiklii tek bir siirecten olusan ve iki asa-
madan meydana gelen toplumsal devrimler olmalaridir. Bu dev-
rimlerin demokratik ve sosyalist asamalarinin pek ¢ok unsuru i¢
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ice gecmekle; ikisi arasinda bir Cin Seddi bulunmamakla birlikte
yine de birbirinin i¢inde erimis, kaybolmus asamalar degildir. Bi-
rinci asamaya karsilik gelen “Halk iktidar1” kendi gelisimi iginde
smuf giiclerinin yeniden diizenlenmesiyle proleter iktidara, yani
proletaryanin kimseyle paylagmadigi iktidarina dontigmektedir.

Anlasildig1 kadariyla, “kapitalizme karsi demokratik dev-
rim bir safsatadir” diistincesi, bir “saskinlik ve budalalik ornegi”
teoriye sahip TDKP’ye aittir. Bagta H.Firat olmak iizere tiim E-
KIMCTI’ler, bu cehalet simgesi diisiinceye can-1 géniilden katili-
yorlar. Ciinkii onlar da, tipki TDKP gibi, “burjuva iktidara ve
burjuva topluma karst da demokratik devrim yapilmaz” (Teori ve
Program Sorunlari, s.123) diisiincesini tagiyorlar. Ama, “kiiciik
konularda ¢ok biiyiik olan...” bu cahil adamlar, her sey bir yana
sOyle bir tarihe baksalardi, 1848 Fransiz Devrimi’nin burjuvazi-
ye kars1 gergeklesmis bir demokratik devrim oldugunu goriir ve
cehaletin verdigi cesaretle etrafa tafra satmaktan vazgecerlerdi.
Lenin, kiigiik-burjuvazinin proletaryaya ihaneti yiiziinden yenil-
giye ugrayan 1848 Fransiz Devrimi i¢in, “/848 yilinda séz konu-
su olan, burjuvazinin proletarya tarafindan yikilmasiydi.”(abg)
saptamasini yapar ve bu ayni devrim i¢in, bir bagka yerde ve ¢ok
daha once,

“Dolayisiyla, Marx in 1848 yilinda devrimci hiikiimetin ya
da diktatorliigiin oniine koydugu gorevler, icerigi itibariyle her
seyden once bir demokratik devrimdi; karsi-devrime karsi savun-
ma ve halk egemenligiyle bagdasmayan her seyin gercekten orta-
dan kaldirilmasi. Bu da devrimci diktatorliikten baska bir sey de-
gildir” (Se¢me Eserler Cilt 111, s.119) degerlendirmesini yapar.

Oysa EKIM’cilerin ve 6teki tiim maocularin bakis acismna
gore, 1789’dan beri, burjuvazinin iktidarda oldugu Fransa’da ger-
ceklesen 1848 devriminin sosyalist bir devrim olmast gerekirdi.
Cilinki, “burjuva iktidara ve burjuva topluma kars1 da demokratik
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devrim yapilmaz”d:... Fransa’da burjuvazinin kanli bir devrimle
iktidara gelisinden neredeyse 60 yil sonra, proletarya 6nderligin-
de egemen burjuvaziye karst 1848 devrimi gergeklestiriliyor.
Devrimin yenilgisinin nedenlerini bir tarafa birakirsak, sosyalist
unsurlar icermesine ragmen, sirf burjuva sinifa kars1 gergeklesti
diye bu devrime sosyalist devrim demek kimsenin aklina gelmi-
yor. Aksine, Lenin, bu devrim, “her seyden dnce bir demokratik
devrimdi” diyor. Demek ki, “burjuva iktidara ve burjuva topluma
kars1 da demokratik devrim yapilmaz” diisiincesi, EKIMcilerin
bes para etmez bir incisi olmaktan 6teye gitmiyor. Ama dyle bir
“inci” ki bu, eger EKIM Hareketi’nde adina ideoloji denecek bir
sey varsa da, biitiin o ideoloji iste bu “inci’nin Ustiine insa edil-
mis. EKIM Hareketi’nin tiim diisiincesi i¢inden bu “inci”yi cekip
aldigimizda orgiitiin kendisi varlik nedenini agiklayamaz hale ge-
lir.

Gortldiigi gibi, kapitalizme ve burjuvaziye karsi demok-
ratik devrim gergek bir toplumsal ve tarihsel olgudur. Gergek ya-
samda ortaya ¢ikmig ve pekcok devrimle dogrulanmis bu toplum-
sal ve tarihsel olguya “safsata” demek tiim diislince ve beyni so-
yut formiillerle ve maocu dogmalarla fel¢ edilmis olanlarin isi o-
labilir ancak. Bu nedenle, hi¢bir maocu grup ya da parti, bunlarin
basinda TDKP ve EKIM Hareketi gelir, kapitalizme ve burjuva-
ziye kars1 demokratik devrim diisiincesini anlayamaz, kavraya-
maz ve savunamaz. Ciinkii onlarin diisiincelerinde marksizmin
canl1 6zl olan devrimci diyalektik yerine, hazir ¢6ziim kaliplari,
soyut formiiller ve dogmalar vardir. Birbirlerine yonelik elestiri-
leri de, bu soyut formiil, dogma ve ¢6ziim kaliplarindan ne kadar
uzaklastiklariyla ilgilidir. H.Firat’in TDKP’yi elestirirken, “de-
mek ki, ‘kapitalizme karsi demokratik devrim safsatasi’ TDKP ye
yabanci olmak bir yana onun temel goriisiidiir” demesi, TDKP’yi
bu sekilde korkutmaya calismasi sadece bir Ornektir. H.Firat,
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TDKP’yi korkutmak i¢in bu sopay1 sallarken, TDKP’nin su soz-
lerini dayanak yapiyor:

“Genel olarak ¢arlik Rusya’sinda kapitalizme karsi miica-
dele, sosyalist devrim miicadelesini icerdigi halde, feodalizmi ya-
satan ve feodalizmle ittifak kuran ve siyasi demokrasinin ontine
engel haline gelen emperyalizm ve komprador kapitalizme karsi
miicadele, sosyalist devrim miicadelesinin degil, demokratik
devrim miicadelesinin muhtevasi icindedir... feodalizmle birlik-
te, emperyalizm, komprador burjuvazi ve toprak agalart kesin o-
larak tasfiye edilmeden, demokratik devrim siireci bitmez ve sos-
yalist devrim siireci baglamaz” (H.Firat, Devrimci Demokrasi ve
Sosyalizm, s.149-150)

Maocu ruhu tiim agirhigiyla EKIM Hareketi’nin {istiine
¢Okmiis, ardindan kimsenin aglamadigi TDKP’nin bu sdzlerine
dayanarak onun “kapitalizme kars1 demokratik devrim™i savun-
dugunu ileri slirmesi H.Firat i¢in tam bir demagoji 6rnegidir.
Ciinkii miiteveffa TDKP nin “komprador kapitalizm™i “ger¢ek”
kapitalizm olarak gérmedigini en iyi bilenlerden biri H.Firat’tir.
Yine bu ayn1 H.Firat, eger Tiirkiye’de gelismis bir kapitalizmin
varligini kabul etmis olsaydi, TDKP’nin sosyalist devrim siarmi
derhal yiikseltmeye ve giindemine dogrudan sosyalizmin kurul-
masin1 koymaya hazir oldugunu, pekcok kimseden iyi bilmekte-
dir. Bu yiizden, TDKP nin EKIM Hareketi'nden tek eksiginin
Tiirkiye’de gelismis bir kapitalizmin varligimi kabul etmemek ol-
dugunu soylemek gergegi ifade etmektedir. Gergek boyle olunca
H.Firat’in TDKP’den tek fazla yani da ortaya ¢ikmis oluyor: Tiir-
kiye’de geligmis bir kapitalizmin varligini gérmiis ve kabul etmis
olmak. Ama, hepsinin paydas1 ortaktir: kapitalizme ve burjuvazi-
ye kars1 demokratik devrim olmaz; ya anti-feodal koylii toprak
devrimi yani burjuva devrim ya da sosyalist devrim. Oysa Lenin,
onyillar nce, boyle diislinen darkafalilara kars1 sunlar1 sdylemis-
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ti:

“Ikinci olarak, iizerinde ézel bir dikkatle durulmasi gere-
ken sey, Marx in askeri ve biirokratik devlet makinesinin yikilma-
st ‘her gergek halk devriminin ilk kosuludur’ bi¢imindeki o ¢ok
derin diigiincesidir. Bu ‘halk’ devrimi kavrami Marx in agzinda
saswrtict goriinebiliv, ve Rusya’da Plehanov'un ¢omezleriyle
Mensgevikler, yani Struve’nin su marksist geginen c¢iraklari,
Marx’1n bu soziinii pekala bir ‘dil siirgmesi’ olarak nitelendirebi-
lirler. Onlar (tipki bizim EKIM ‘ciler ve éteki tiim sol-devrimci or-
giit ve partiler gibi, b.n.) marksizmi éylesine yavanca liberal bir
ogretiye indirgemiglerdir ki, onlar i¢in, burjuva devrimi ve prole-
ter devrimi antitezi disinda hi¢ bir sey yoktur, iistelik bu antitezi
de en skolastik bir bicimde anlarlar.

()

“1871de, (H.Firat ve siirekas1 bu tarihe dikkat etsin. Bu
tarihte Avrupa’nin belli-bagh {ilkelerinde burjuva-demokratik
devrimler tamamlanmisti) proletarya Avrupa kitast iilkelerinden
hi¢ birinde halk ¢ogunlugunu olusturmuyordu. Devrim, ancak
proletarya ve koyliileri kapsayarak “halk” devrimi olabilir ve ¢o-
gunlugu gergekten harekete siiriikleyebilirdi. Halk, iste bu iki si-
niftan olusuyordu.” (Devlet ve Ihtilal, s. 50-51, abg.).

Lenin’in, Plehanov ve Mensevikler gibi reformistler i¢in
sOyledigi “onlar i¢in, burjuva devrimi ve proleter devrim antitezi
disinda higbirsey yoktur” sozlerini bizim Plehanov’larimiza ve
Menseviklerimize uyarlayacak olursak, ya anti-feodal koylii top-
rak devrimi yani burjuva devrimi ya da sosyalist devrim antitezi-
ne rahatlikla ulasiriz. Kisacasi, bizimkiler i¢in de, tipki Plehanov
ve Mensevikler i¢in oldugu gibi, burjuva devrim proleter devrim
antitezi disinda bir sey yoktur. (Gegerken belirtelim ki, Plehanov
ve Menseviklerle bizim reformistler arasinda bdyle bir benzerlik
kurarken, birincilere haksizlik yaptigimizin; ikincileri ise, diizey-
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lerine asla ulagamayacaklar1 insanlarla bir tutmakla haksiz yere
“ylicelttigimizin” farkindayiz. Biliyoruz ki, birinciler tiim kusur-
larina, hatalarina ve onlar1 politik ¢okiise gotiiren ideolojik ¢izgi-
lerine ragmen kendi ¢aglarinin ¢apli insanlariydi. Bu ylizden, on-
larm hakkindan ancak Lenin gibi bir deha gelebilirdi. Bizim re-
formistlere gelince, ¢apsizliklari, iizerinde durmaya degmeyecek
kadar ortadadir.) Ger¢ek yasamda ise baska tiirlii olur. Orada, ya-
ni gercek yasamda halk devrimleri somut bir gergeklik olarak or-
taya cikar ve ciddi olan her partiye kendini kabul ettirir. Peki,
halk devrimleri her zaman ayni sonug¢ ve ayni tip iktidarlara m1
yol acar? Hayir, bdyle bir sey ger¢ek yasamda s6z konusu olmaz.
Bazi halk devrimleri burjuva demokratik iktidara yol acarken ba-
zilar1 proletaryanin tek basina iktidari ele gecirmelerine ve bazi-
lar1 da, halkin, yani is¢ilerle emekgi kiiclik-burjuvalarin, ¢alisan
kesimlerin iktidarina yol acabilir. Cogunlukla da, ya da genel o-
larak diyelim, halk devrimleri halk iktidarina yol agar. Demek o-
luyor ki, halk devriminin nasil bir iktidara yol agacagini, dolay1-
styla nasil bir karaktere biiriinecegini gorebilmek i¢in, simif ilig-
kilerinin gercek zemininden hareket etmekten baska yol yok.
Tam da bu nedenle, bir marksist, karsilikli sinif iligkilerinde mey-
dana gelen degisikligi en biiylik bir kesinlikle hesaba katmak zo-
rundadir; ve ancak bu yolla marksizmin bizden somut olma tale-
binin gereklilikleri yerine getirilmis olur.

Her devrimin temel sorunu iktidar sorunudur. Marksizmin
bu temel diisiincesini herkes gibi EKIM ciler de bilir ve belki de
herkesten ¢ok onlar tekrarlayip dururlar. Fakat, yine marksizmi
en kaba bi¢imiyle kavrayanlari yaptig1 gibi, bu sorunu aydinlat-
mak i¢in “iktidar1 elinde tutan hangi sinif ya da siniflardir; dev-
rilmesi gereken hangi smiftir ya da hangi simiflardir” sorularim
sorar ve orada dururlar. Oysa, burada durmak sorunu yarim birak-
mak ve en 6nemli yanini bir kenara atmak demektir. iktidar soru-
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nunun tam aydinlatilabilmesi i¢in, “iktidar1 almas1 gereken hangi
smiftir ya da siniflardir” sorusunu sorup bunu en biiyiik bir kesin-
likle yamtlamak gerekir. Iktidar1 proletarya tek basina mi ele ge-
cirecek, yoksa kendi iktidarina ulasabilmek icin, ise, iktidar1 se-
hir ve koy kii¢lik-burjuvazisi ve ¢alisan yiginlarla birlikte ele ge-
cirmekle mi baglayacak? Baska bir anlatimla, egemen sinifa kar-
s1 gerceklesecek devrimden dogacak iktidar bir proleter iktidar
mi1, yoksa sosyalizme yonelen bir halk iktidar1 m1 olacak? Eger
siniflar iligskisinin somut ve kesin bir tahlili bizi bir halk iktidari-
na dogru gotiiriiyorsa, yani iktidari tek bir sinif degil iki sinif bir-
likte kuracaksa, bu demokratik bir iktidardan ve demokratik halk
devriminden baska nedir ki? Yine bu iktidar, kapitalizme ve bur-
juvaziye kars1 gergeklesen bir halk iktidarindan bagka ne olabilir?
Ama, komiinist partisi, boyle bir iktidari, kiiglik-burjuvazinin 6-
zelliklerini unutarak, proleter iktidar olarak ilan edebilir mi?
Devrimin ve iktidarin gercek sinif karakteri hakkinda bdyle bir
yanilgl komiinist partiyi politik ¢okiise gotiiriir. Komiinist parti,
eger sinif iligkileri, ulusal ve uluslararas: giic dengeleri, egemen
siif olarak burjuvaziye ve burjuva topluma kars1 bir halk iktida-
rin1 zorunlu kiliyorsa, bdyle bir iktidardan korkmaz, boyle bir ik-
tidarda agirligini, hegemonyasini saglamak icin bir an bile tered-
diit etmez. Fakat bunu yaparken, kiiciik-burjuvazinin 6zellikleri-
ni de asla unutmaz. Bu iktidar, onun i¢in “gecis iktidar1”dir. Bu,
proleter devrime ve proletarya diktatorliigline “gecis ve yaklasim
bicimi”dir. Fakat, gelismis kapitalizm kosullarinda “sosyalist
devrim siarim derhal yiikseltmeyen ve giindemine dogrudan sos-
valizmin kurulmasini koymayan” marksist olamaz diye kiikreyen
TDKP gibi, EKIM ciler de bu “gegis ve yaklasim bigimleri” iize-
rine glizel kafalarin1 yormazlar. Bu adamlarin bu ¢ocuksu tavirla-
11 bize “ihtiyar burjuvazinin titreyen gévdesine kazik cakmak”’tan
s6z eden lafazan Rus devrimcileri animsatiyor. Bizim lafazanlar
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da, tipk1 Rus kardesleri gibi “ihtiyar burjuvazinin titreyen gévde-
sine kazik cakmak™ istercesine “sosyalist devrim” diye tepinip
duruyorlar ama, bdyle bir devrimi gerceklestirmek icin en ufak
bir hazirliklar1 ve fasist burjuva devlete kars1 girisimleri soyle
dursun; bdyle bir devrime “gecis ve yaklasim bi¢imleri” lizerine
en ufak bir diigiinceleri de yok. Ya da var fakat biz gérmemisiz,
bilmiyoruz...

Her kapitalist iilke, eninde-sonunda sosyalizme, oradan da
komiinizmin ileri agsamasina varacaktir. Fakat, biitiin tilkeler sos-
yalizme ayn1 yoldan ve ayn1 bigimde degil, olaganiistii cesitlilik
icinde ve hepsi de kendinden birseyler katarak bu ge¢isi saglaya-
caklardir. Bu gecis donemine bir siyasal gecis bigimi eslik eder
ki, bu da proletarya diktatorliigiinden bagka bir sey degildir. Bu
gecis donemi; proletaryanin iktidar1 ele gegirmesiyle baglayan ve
smiflarin ortadan kaldirilmasina kadar uzanan uzunca bir donem-
dir. Ote yandan, kapitalizmden komiinizme gegisin biitiin uzunca
donemine eslik edecek olan proletarya diktatorliigiine gegisler de
biitiin kapitalist iilkelerde ayni1 bigcimde ve ayni yoldan olmaya-
caktir. Kapitalist iilkeler esit gelisim siirecinden gegmediler. Egit-
siz gelisim yasasi her kapitalist tilkenin ve kapitalist {ilkeler arasi
gelismenin temel yasasi oldu. Bu nedenle, kapitalist iilkelerin
proletarya diktatorliigline gecisleri de ayni yolu ve bigimi izleme-
yecektir. Gilinlimiize kadar, tarihte gergeklesen biitiin devrimler
bu diisiinceyi kanitladig1 gibi, proletarya diktatdrliigline gecisin
zengin bigimlerini de ortaya koymuslardir. Lenin, ig¢i sinifinin
onciisiinii komtinist partisi saflarina ¢ekmek ve proletarya dikta-
torliigii diisiincesine kazanmak i¢in II. Enternasyonal oportiinist-
lerine kars1 siddetli bir ideolojik savasim vermistir. Biitiin bu sa-
vasim boyunca proletarya diktatorliigiiniin zorunlulugunu, gorev-
lerini, sinif 6ziinii vb. tiim yonlerini ortaya koymak i¢in 6zel bir
caba ve dikkat gdstermistir. Isin basinda bu gerekiyordu, zira,
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proletaryanin onclisiinii oportiinizmin etkisinden kurtarip prole-
tarya diktatorligii fikrine kazanmadan ciddi bir adim atmak
miimkiin degildir. Fakat, onciiyili ideolojik olarak bir kez kazan-
diktan sonra, “dar propaganda grubu’ndan farkli olarak, Lenin,
siyasal iktidarm nasil ele gecirilecegi lizerinde diislincelerin yo-
gunlastirilmas1 gerektigine isaret eder.

“Herkes i¢in ayni olan uluslararasi sorunu, ig¢i sinifi igin-
de oportiinizmi ve sol doktrinciligi yenme, burjuvaziyi iktidardan
diisiirme, Sovyet Cumhuriyetini ve proletarya diktatorliigiinii kur-
ma sorununu, her tilkenin ele alisindaki somut tarzda, ozel ola-
rak ulusal, ozgiil olarak ulusal ne varsa onu aramak, incelemet,
sezmek ve kavramak, iste gecirmekte oldugumuz tarihsel anda
biitiin ileri iilkelerin (yalnizca ileri iilkelerin degil) bas gérevi bu-
dur. Isci simifimin énciisiinii tarafimiza cekmek icin ve onu parla-
mentarizme karst proletarya diktatorliigii tarafina kazanmak igin,
burjuva demokrasisine karsi proletarya iktidarina kazanmak igin
yvapilmasi gereken temel sey yapilmistir. Elbette ki, hersey yapil-
mistir denemez, ama yapilmasi gereken temel sey yapilmistir.
Simdi de, biitiin gii¢lerimizi, biitiin dikkatimizi, daha az temel ni-
telikte gibi goriinen ve bir bakima da éyle olan, ama buna karsin,
sorunun pratik ¢oziimiine daha yakin bulunan sonraki asama ii-
zerinde toplamalyyiz; proleter devrime ge¢mek ya da ona yaklag-
mak icin gerekli bigimlerin arastirilmasi.” (Komiinizmin Cocuk-
luk Hastaligi: Sol Komiinizm, s.90-91).

Lenin’in, biitiin {ilkelerin komiinist partilerinin 6niine “bas
gorev” olarak koydugu “proleter devrime gegmek ya da ona yak-
lagsmak i¢in gerekli bigimlerin arastirilmasi” goérevi, Komintern
ve Dimitrov tarafindan ele alinmis ve donemin komiinist partile-
rinin strateji ve taktiklerinde somutlanmistir. 1940’11 yillar Dogu
Avrupa Devrimleri olsun, daha sonraki devrim deneyimleri olsun
bu “gecis ve yaklasim bi¢imleri’ne 6rnek olmus, onu zenginles-
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tirmislerdir. 1935°de, III. Enternasyonal’in 7. Kongresi’nde ko-
nusan Dimitrov bu konuda sunlari soyler:

“Onbes yil once Lenin, dikkatlerimizi, ‘proleter devrime
gecisin ya da yaklagimin bicimlerini arastirmaya’ yogunlagma-
miz i¢in ¢agrida bulunmustu. Belki de bazi iilkelerde birlesik cep-
he hiikiimeti en 6nemli gecis bicimlerinden biri oldugunu kanit-
layacaktir.” (I11.LEnternasyonal’in Kisa Tarihi, s.482, Bilim Ya-
yinlart).

Bu sozlerden rahatlikla anlasilacagi gibi, 1935’lerde Ko-
mintern ve Dimitrov heniiz bir arayis i¢indeydiler ve bu yiizden
“belki de” baz1 iilkelerde birlesik cephe hiikiimetlerinin en 6nem-
li gecis bigimlerinden biri olacagini soylityordu. Yasam, ¢cok gec-
meden farkli bigimlerle Komintern’in 6ngoriilerini dogruladi.
Halk Demokrasili devletler kapitalizme, emperyalizme ve fasiz-
me kars1 proleter devrime ve proletarya diktatorliigiine gecisin
degisik bigimleri olarak dogdular. Fasizme, kapitalizme ve em-
peryalizme kars1 savas sonucu gergeklesen devrimlerden dogan
Halk Demokrasili devletler ve Halk iktidarlar1 heniiz proleter
devlet ve proleter iktidarlar degillerdi. Bunlar, zaman i¢inde, pro-
leter devlete ve proletarya diktatorliigiine doniisen devletler oldu-
lar. Halk iktidarlarinin kurulmasina yol agan bu demokratik dev-
rimlerin en belirgin 6zelliklerinden biri, ise tekellerin politik ve
ekonomik egemenligine son vermekle baslamis olmalaridir. Te-
kellerin ekonomik ve politik egemenliginin ortadan kaldirilma-
styla baglayan kapitalizmin yikimi giderek derinlesmis ama de-
rinlestikge de siire¢ i¢cinde ve sinif savasimi halinde iktidar giic-
lerinin bilesimi degismis; iktidar giderek proletaryanin elinde
toplanarak devrim sosyalist devrime dogru biiylimiis; halk iktida-
1 giderek proleter iktidara yani sosyalist iktidara dontigmiistiir.
Biitlin bu tarihsel gelisim, toplumsal devrimin kesintisiz tek bir
stirecin demokratik ve sosyalist asamalarindan meydana geldigi-
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nin ifadesi olmustur.

Peki H.Firat ve EKIM ciler, leninist sosyalist devrim teori-
sinin bu temel yani iizerinde ne diigiintirler? Hi¢ birsey. Onlar,
“proleter devrime gegis ve yaklagim bicimleri” lizerine tek laf et-
meden, bu konuda “giizel kafalarin1” yorma zahmetine girmeden
“kesintisiz devrim” anlayisini biitiin darkafalilara 6zgii bir kibir-
lilikle agagilayarak reddetmeyi sosyalistliklerinin alamet-i farika-
st sayarlar. Tipki atalar1 Trogki gibi, bunlar da “proletarya devri-
mine gegis ve yaklagim bigimleri’ni kabul etmezler ama bu soru-
nu, atalarinin tarihinden ders ¢ikarmis olmanin avantajini kulla-
narak, sessizce gegistirirler. Bu adamlar i¢in “ulusal ve 6zgiil o-
lan ne varsa onu arayip bulma, sezme, kavrama, inceleme” diye
bir sorun yoktur. Aksine, diinya tilkelerini kapitalist olan ve kapi-
talist olmayan iilkeler diye ikiye ayirir ve su sonuca varirlar: ya
anti-feodal kdylii toprak devrimi, ya sosyalist devrim, kapitaliz-
me kars1 demokratik bir halk devrimi mi; boyle bir sey bu baylar
icin “safsata”dir. Proletarya devrimine ve proletarya diktatorlii-
giine gecis ve yaklasim bicimlerinde olaganiistii bir ¢esitlilik ve
zenginlik mi? Bu da neymis... sosyalizm ve proleter iktidara der-
hal ve dogrudan ge¢gmek varken, “gecis bicimleri”yle ugrasilir
mu... “Ihtiyar burjuvazinin titreyen gdvdesine kazik cakmak” icin
sabirsizlikla bekleyen bu “kavanoz i¢indeki adam”lar iste boyle
diisiindir.

“HENUZ SOSYALIZM DEGILDIR; AMA ARTIK
KAPITALIZM DE DEGILDIR”

Buraya kadar devrimin karakterini belirleyen seye; her
devrimin temel sorunu olan iktidar sorununa degindik. Yeri gel-
dikce bu temel sorun iizerinde tekrar tekrar durmaktan geri dur-
mayacagiz. Fakat, en az iktidar sorunu kadar 6énemli olan sey;
devrimci demokratik iktidarin ekonomik planda alacagi 6nlemler
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ve bu dnlemlerin anlami {izerinde durmanin zamanidir artik. Da-
ha 6nceki boliimde, devrimimizin salt politik bir devrim olmakla
yetinemeyecegini, aynt zamanda ekonomik bir devrim olmasi ge-
rektigini; zira, sermayenin egemenligini sadece ve sadece bu eko-
nomik devrimin ortadan kaldiracagini done done vurguladik.
Marksist devrim teorisinin bu temel yanimnin tiim devrim diisiin-
cesine temel alinmis olmasi leninistlerin 6teki tiim sapma akim-
lardan farkli ve {istlin yanimni olusturuyor. Bizim toplumsal devri-
mimiz salt siyasal bir devrim olmayacak, ayni zamanda ekono-
mik bir devrim olacak. Devrimin zaferiyle birlikte kurulacak ve
yoksul, emekei, ezilen ve somiiriilen emekg¢i halkin silahlanmig
giicline ve devrimci 0z faaliyetine dayanacak olan devrimci hii-
kiimet, eger devrimi giivence altina almak, devrimin kazanimla-
i1 saglamlastirmak istiyorsa, derhal, vakit gecirmeksizin, siya-
sal reformlarla birlikte ekonomik reformlar da uygulamak zorun-
dadur.

“Simdiye kadar, biitiin devrimler, diyordu Engels, belirli
bir miilkiyet tiiriiniin, bir baska miilkiyet tiiriine karsi korunmast
icin yapumiglardr. Birine dokunmadan o6biiriinii koruyamaz.
Fransiz Devrimi’'nde, burjuva miilkiyetini kurtarmak icin feodal
miilkiyet kurban edilmisti; Salon devriminde, borg¢lularin miilki-
veti yararina, masraflart édemek zorunda kalan, alacaklilarin
miilkiyeti oldu. Bor¢lar diipediiz silindi. (...) Ve gergekte siyasal
denilen biitiin devrimler, birincisinden sonuncusuna kadar miilki-
yetin... ama, belirli tiirden bir miilkiyetin korunmasi i¢in yapilmis
ve, ... gene bir baska tiirden miilkiyetin zoralimi, baska bir deyis-
le, ¢calinmasiyla tamamlanmistir. Bu o kadar dogrudur ki, ozel
miilkiyet, ikibinbesyiiz yildan beri, ancak miilkiyete saldirarak
varhgin siirdiirebilmistir” (Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kokeni, s.119).

Demek ki, tarihte ortaya ¢ikmis olan biitiin siyasal devrim-
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ler mevcut ve egemen olan miilkiyet tiiriine kars1 yeni ve gelis-
mekte olan miilkiyet tiiriiniin korunmasi1 ve egemen kilinmas: ile
sonu¢lanmistir. Bagka bir ifadeyle, siyasal devrimler daima, miil-
kiyet tiirleriyle dogrudan bir iliski icinde olmustur. Lenin’in, “de-
mokratizm hi¢ bir zaman ‘tek basina’ degil, ‘tiimiin i¢inde’ alina-
caktir” sozlerinin gergek anlami budur. Sosyalist topluma gelin-
ceye kadar tarihte ortaya ¢ikmis biitiin tiretim iligkileri ve miilki-
yet bicimlerinin ortak 6zelligi, bunlarin kendinden 6nceki toplu-
mun bagrinda gelismis olmalaridir. Feodal iiretim ve miilkiyet bi-
¢imi koleci sistemin; kapitalist iiretim ve miilkiyet bi¢cimi feodal
sistemin bagrinda dogup gelismistir. Bu nedenle, tarihsel gelis-
menin belli bir asamasinda ortaya ¢ikan siyasal devrimler, eski-
nin bagrinda dogmus ve geligsmis olan yeni iligkilerin 6niinii ag-
maktan ve bunun i¢in gerekli politik ve ekonomik 6nlemleri al-
maktan baska bir sey yapmadilar. Sadece sosyalist devrim bun-
lardan kokli bigimde ayrilir. Ciinkdi, liretim araglarinin 6zel miil-
kiyetine dayal1 biitiin somiiriicii toplumlar 6ncekinin bagrinda do-
gup geligirken, iiretim araglariin toplumsal miilkiyetine dayali
sosyalist toplum kendinden 6nceki toplumun bagrinda dogup ge-
lismez, onda sadece maddi ve teknik temellerini hazir bulur. Sos-
yalist devrim, maddi ve teknik temelleri kapitalist toplum tarafin-
dan hazirlanan ve olgunlastirilan sosyalist toplumu basindan so-
nuna kadar kendisi kurmak zorundadir. Bu yiizden, sosyalizmin,
modern kapitalizmin tiim pencerelerinden bize baktigini belirten
Lenin, tekelci devlet kapitalizmi igin, “sosyalizm i¢in tam bir
maddi hazirlik, sosyalizmin egigi, tarih merdiveninin sosyalizm
basamaginin hemen bitisigindeki yani arada baska hi¢hir basa-
magin bulunmadigr’ bir basamak tanimini1 yapar. Dolayisiyla,
mevcut miilkiyet iliskilerine saldirma goéreviyle kars1 karsiya olan
bizim devrimimiz, tekelci devlet kapitalizmine, 6zel olarak tekel-
ci kapitalizme, genel olarak kapitalist miilkiyet bigimine saldira-
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caktir. Boylece, goriildiigii gibi, Tiirkiye’nin kapitalist ya da te-
kelci kapitalist bir lilke oldugunu kabul edip de devrimimizin salt
siyasal bir devrim olacagmi ileri siirenlerle “demokratik kapita-
lizm” anlayisina sahip olanlar, tam anlamiyla gerici bir {itopyaya
diismiis oluyorlar. Devrimimizin salt siyasal bir devrim olacagini
ileri siirenler (ki bu diisiinceye sahip olanlar artik bunu agiktan ve
dogrudan savunma cesaretini gosteremiyorlar) gercek yasamda
gerceklesmeyecek bir diistinceye sahip olduklart i¢in; “demokra-
tik kapitalizm” diisiincesini savunanlar tarih merdiveninin bir
sonraki basamagina dogru ilerlemek yerine bir dnceki -tekel 6n-
cesi- basamagina geri donmek istedikleri i¢in gerici bir konuma
diismiis oluyorlar. Biitiin bu bilimsel gergekler, marksist-leninist
diinya goriisiinii az-¢ok kavramis olanlar i¢in igin abc’sidir. Ama
marksizm-leninizm abc’den ¢ok daha 6te birseydir. O, basit arit-
matige degil, karmasik cebire benzer. Bu ylizden, igin abc’sini
yillar sonra da olsa dgrenmis olmak, genel olarak EKIM’cileri, 6-
zel olarak da H.Firat’t marksist yapmaya yetmez/yetmiyor.
Devrimimiz, ekonomik ve siyasal bir devrim olarak, ilk el-
den, en basta, yeni topluma acilan kap1 olarak sermaye sinifinin
politik egemenligine; onunla birlikte ekonomik egemenligine son
vermek zorundadir. Ciinki, iktidarin bir siniftan teki siif ya da
smiflara gegcmesi s6z konusu olmadigi stirece, sozciigiin bilimsel,
pratik, politik anlamiyla bir devrimden s6z etmek miimkiin degil-
dir. Bir devrimin baslica ve esas belirtisi iktidarin bir sinifin elin-
den Gteki siif ya da siniflarin eline gegmesidir. Tam da bu neden-
le, proletarya onderligindeki devrim cephesinin ittifaki, egemen
olan sermaye smifinin iktidarina yénelmek zorundadir. isci simi-
finin tarim proletaryasi, yoksul koyliiliik, sehir ve koy kiiciik-bur-
juvazisiyle ittifak halinde sermaye sinifinin iktidarina son verme
yetenegine kimsenin itiraz1 yok; EKIM’cilerin de. Yani, devrim-
ci proletarya, saydigimiz bu sinif ve katmanlarla kuracag ittifak-
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la sermaye smifinin politik egemenligine son verebilir/vermelidir
de. Peki, bu ayni ittifakin kuracagi devrimci hiikiimet, politik ik-
tidarin fethiyle birlikte ekonomik devrime nereden baslayacak ya
da baglamali? Bunu da H.F1rat’in sozleriyle sdyleyecek olursak;
“Oysa, biiyiik kapitalist miilkiyeti tasfiye etmek, zafere u-
lagmis devrimin iktisadi alandaki ‘ilk elden’ bir uygulamasid.
Her proleter devrim kendi ilk adiminda ancak bunu yapabilir.”
(H. Firat, Demokratizmi Savunmanin Sinirlari, s.46, abg).
Stiphesiz sadece “proleter devrim”ler degil, halk devrimle-
ri de bliylik kapitalist miilkiyeti tasfiye etme yetenegine sahiptir
ve halk devrimleri de ilk adimlarinda ancak bunu yapabilirler.
Yasamin canli diyalektigi boyle isler. Giiniimiizde bu “biiyiik ka-
pitalist miilkiyet”i adiyla ¢agiracaksak o zaman “tekelci kapitalist
miilkiyet” kavramini kullanmakta herhangi bir sakinca olmaz.
Boylece, su basit sonuca ulasmis oluyoruz: bir halk devrimi, ken-
di ilk adiminda derhal tekelci kapitalist miilkiyete; eger kosullar,
giic dengeleri uygunsa, ya da uygun oldugu odlgiide oteki biiyiik
kapitalist miilkiyete son vermek durumundadir. Kiigiik-burjuva-
zinin anti-kapitalist miicadelede yer alabilecegine dair uzun nu-
tuklar atan H.Firat ve EKIM cilerin halk iktidarinin béyle bir ye-
tenekte olduguna itiraz edeceklerini sanmiyoruz. Bu nedenle, bir
halk iktidarinin tekelci kapitalist miilkiyete son verme yetenegin-
de olup olmadigi tartigmasina girmeden devam edecegiz. Bir halk
devriminin ve bu devrimden dogacak halk iktidarinin tekelci ser-
mayenin politik ve ekonomik egemenligine son vermesi; bunun
icin miicadele etmesi ne anlama gelir? Bu sorunun yanitini, H.F1-
rat’in hosuna gitmeyecegini bilerek “Anti-Tekelci Miicadelenin
Strateji ve Taktikleri” adl1 kitaptan vermek istiyoruz. Yanit soyle:
“Bu miicadele kapitalist sistemin temellerine, tekellerin e-
gemenligine karsi yonelmis oldugu i¢in, 6zii bakimindan ayni za-
manda sosyalist devrimin diismanina karsi da yoneltilmigtir. Mii-
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cadele, ig¢i sinifi tarafindan, yani sosyalist devrimin onciisii tara-
findan yénetildigi i¢cin, demokrasi ve sosyalizm miicadelesi bir-
birlerine daha da siki bir sekilde kenetlenmistir. Ayni sekilde de-
mokratik devrimin sosyalist devrime dogru organik bir sekilde
yonlendirilmesi olanagi dogmustur. Boylelikle demokrasi miica-
delesi git gide daha biiyiik bir olgiide sosyalizm miicadelesinin
ayrilmaz bir parcasi durumuna gelmistir. Fakat bu, onun farkl
niteliklerini ortadan kaldirmanustir ve daima bu iliskinin devrim-
ci parti araciligiyla bilingli bir bicimde ger¢eklesmesini gerektir-
migstir.” (Anti-Tekelci Miicadelenin Strateji ve Taktikleri, s.50).

Aslinda okur, “anti-tekelci miicadele” séziinii duyar duy-
maz hop oturup hop kalkan H.Firat’in samatalarina aldirmamali-
dir. O boyle yapiyorsa, kendisine TDKP’den miras kalan maocu
duygu ve diisiincelerinden otiirtidiir bu. Zira, aslinda H.Firat da-
hil EKIM’cilerin savunduklarmin 6zii de “anti-tekelci miicade-
le”den baska bir sey degildir. Ornegin, “Yakin Gegmise Genel Bir
Bakis ve Platform Taslagi” adli belgelerinde,

“Devrimimizin ana diismanlart biiyiik burjuvazi, biirokrat
burjuvazi, biiyiik toprak sahipleri ve emperyalizmdir. Hedef bii-
itk burjuvazi, biirokrat burjuvazi, biiyiik toprak sahipleri ve u-
luslararasi emperyalist burjuvazinin egemenligini temsil eden o-
ligarsiyi yitkmakntr.” (agy, s.79, abg), diye yazan kendileridir. Bu-
rada ifade edilen “oligarsi”nin tekelci burjuvaziden baskasi olma-
dig1 cok agiktir. Buradaki sozler, H.Firat’in M.Y1lmazer’e yanit
niteligi tastyan “Demokratizmi Savunmanin Sinirlar1” brostiriin-
de “proleter devrim ve ‘ilk elden’ yapilabilecekler iizerine” bas-
l1g1 altinda yazdiklariyla uyum igerisindedir. Orada da;

“Fakat her haliikarda, biiyiik sanayi ve ticaret igletmeleri-
ni, bankalari, sigorta sirketlerini, madenleri, enerji kaynaklarni,
ulasim ve iletisim agim, biiyiik kapitalist ¢iftlikleri vb. sosyalist
kamu miilkii haline getirecek ve dis ticaret tekeli kuracak olan ve
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boylece de ekonominin belkemigini ve sinir merkezlerini kendi
denetimine alacak olan proletarya iktidari, (neden proletarya ik-
tidar1 da halk iktidar1 degil? Bu sozii edilen biiyiik kapitalist miil-
kiyeti, bir halk iktidar1, bir devrimci demokratik diktatorliik tasfi-
ye edemez mi yoksa? H.Firat buray1 es gegmeyi tercih ediyor) bu
sayede kapitalist miilkiyeti oteki varlik ve etkinlik alanlarindan
da miimkiin mertebe hizli bir bi¢imde tasfiye etmek yoluna gide-
cek, bu olanaga sahip olabilecektir”” (Demokratizmi Savunma-
nin Sinirlari, s.47), diye yaziyor. Bu sozlerdeki “sosyalist kamu
miilkii haline getirmek” ifadesi H.Firat’in kuru laf¢1 oldugunun
kanit1 olabilir ancak. Ciinkdi, hi¢bir iktidar ilk elden, liretim arag-
larmin miilkiyetini “sosyalist kamu miilkii” haline getiremez. Ne-
denlerine birazdan deginecegimiz i¢in simdilik bunu bir kenara
birakiyoruz. Geriye, iktidara gegen sinif ya da siniflarin “ilk el-
den” ne yapabilecekleri kaliyor. Goriildigi gibi, “ilk elden” ya-
pilabilecekler tekelci sermayenin, “oligarsi’nin varligina son ver-
mekten baska bir sey degildir. Iyi de bu son verme islemini dev-
rimci demokratik bir halk iktidar1 yerine getirmez mi? Birinci so-
ru bu. ikinci soru ise su:

Devrimimizin ilk adimda ancak biiytik kapitalist miilkiye-
ti, ayn1 anlama gelmek iizere, tekelci kapitalist miilkiyeti ortadan
kaldiracagin1 kabul eden H.Firat, neden “anti-tekelci miicadele”
sOziinii duyunca igne batmis gibi yerinden zipliyor? Tutsagi oldu-
gu maocu Onyargilardan ve “anti-revizyonist” gruplara olan tut-
kusundan bir kurtulup yukaridaki sézlerin anlami iizerinde biraz
diistinse; bu yetenegi biraz gosterebilse, yukarida aktardigimiz
kendi sozleriyle burada ifade edilen diislinceler arasinda bir fark
olmadigim1 gorecektir. Devrimimiz ve devrimci halk iktidarimiz
ilk elden, ilk adimda tekelci kapitalist miilkiyeti, bankalar1, sigor-
ta sirketlerini, vb. vb. miisadere etmek zorundadir. Peki, devrim-
ci hiikiimetin, devrimci halk iktidarinin alacagi bu ekonomik 6n-
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lemler anti-kapitalist 6nlemlerden baska birsey midir? Bu soruya
“evet” demek, kapitalizmden, kapitalizmin ileri bir asamasi ola-
rak tekelci kapitalizmden bir sey anlamamak; tekelci agsamanin
kapitalizmi ile tekelleri birbirinden ayiran “demokratik kapita-
lizm” safsatasini ileri siiren Kautskici oportiinizme diismek de-
mektir. Kapitalist gelisme, tekelci asamaya vardiktan sonra tekel-
ci kapitalizmden baska bir kapitalizm olmaz; olamaz. Dolayis1y-
la, tekelci kapitalizm ve tekellere kars1 verilen miicadele anti-ka-
pitalist miicadelenin ta kendisidir. Tekelci kapitalizme, tekellerin
ekonomik ve politik egemenligine yonelmis bir miicadele kapita-
list sistemin temellerine yonelmis bir miicadeledir.

Lenin, kapitalizmi kapitalizm 6ncesi ekonomik sistemler-
den ayiran seyin, onun ekonominin degisik kollar1 arasinda bir
baglanti ve karsiliklt bagimlilik kurmasi oldugunu belirtir. Bu
karsilikl1 baglanti ve bagimlilig1 sosyalizm ydniinde alinacak on-
lemlerin teknik olarak gerceklestirilmesinin kesin kosulu sayar.

“Oysa, der Lenin, modern kapitalizm bankalarin tiretim ii-
zerindeki egemenligi sayesinde ulusal ekonominin degisik kollari
arasindaki kargiliklt bagimliligi en yiiksek diizeye ¢ikardi. Banka-
lar ve ticaretle sanayiinin temel dallari kaynagmiglardir. Bu, bir
yandan ticaret ve sanayi sendikalari (seker, komiir, demir, petrol
vs.) tizerine devlet tekelinin yerlestirilmesini amaclayan tedbirle-
ri almadan, bu sendikalar: ulusallagtirmadan, yalnizca bankala-
rt ulusallagtirmanin yeterli olmayacagi anlamina gelir. Bu, ote
yandan ekonomik hayatin diizenlenmesi gercekten isteniyorsa,
bunun bankalarla patron sendikalarinin aynt anda ulusallastiril-
maswmi icerdigi anlamini da tagir.” (Yaklasan Felaket ve Kurtul-
ma Careleri, Patron Sendikalarinin Ulusallastiriimasi adli maka-
le, s.27).

Tim bunlarin anlami1 nedir? Tiim bunlar en basta sunu ifa-
de eder: modern kapitalizmin ekonominin degisik kollar1 ve tiim
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dallar1 arasinda yaratmis oldugu karsilikli bagimlilik ve i¢ eklem-
lenme nedeniyle, tekelci kapitalist miilkiyetin, bankalarin, sigor-
ta sirketlerinin, biiylik kapitalist isletmelerin vb. vb. isletme ve
fabrikalarin, biiyiik ticaretin, biiyiik tarim arazilerinin kamulasti-
rilmasi kapitalizmin bir sistem olarak parcalanmasi, devrimin ka-
pitalist sistemin temellerine yonelmesi; burjuva toplumun tasfi-
yesine baslanmasi anlamina gelir. Zaten devrimimiz ilk adimda
ancak bu onlemleri almakla ise baslayabilir. Bu anti-kapitalizm-
den baska bir sey midir? Bu 6nlemler halk iktidar altinda gercek-
lestirildiginde (ki bunlar devrimci bir halk iktidar tarafindan pe-
kala gerceklestirilebilir 6nlemlerdir) geriye sistem olarak kapita-
lizm diye bir sey kalir m1? Hayir kalmaz. Devrimci proletaryanin
hegemonyasindaki devrimci halk iktidar1 tekelci kapitalist miilki-
yeti sadece tekelci kapitalist siifin direncini kirmak i¢in degil,
ayn1 zamanda kanini devrim i¢in doken yoksul, ezilen, ac1 ve ag-
lik ¢eken yiginlarin yasaminda derhal bir iyilestirme yapmak icin
de kamulastirmak zorundadir. Milyonlarca ezilen insan, yalnizca
giizel demokratik reform ve iyilestirmeler vaadi almak i¢in kani-
n1 dokmez. Basta devrimci proletarya olmak iizere devrimin tiim
toplumsal tabani, devrimin hemen ertesinde, iktidarin ele gegiril-
mesinin ve burjuva iktidarin devrilmesinin hemen ertesinde her
emekc¢inin maddi yasaminda bir diizelme gérmek isteyecektir.
Lenin’in deyimiyle “Her ailenin ekmeginin olmasini, her ¢ocu-
gun bir sige temiz siitii olmasint ve bu, ¢ocuklara saglanana ka-
dar zengin bir ailenin tek bir yetiskininin bile fazla siitii icmeye
cesaret edememesini (...) zengin apartmanlarin bos kalmamasini,
evsizlere ve muhtaglara barinak saglanmasini” gérmek isteye-
cektir. Ama, biiyiik kapitalist isletmelere, tekelci miilkiyete, ban-
kalara, biiylik toprak miilkiyetine vb.vb. halk iktidar1 derhal el
koymadan bu 6nlemlerin alinamayacagi agik degil mi?
“Topragin, tiim bankalar ve tiim kapitalist sendikalarin u-
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lusallastirilmasi ya da en azindan bu kurumlar tizerinde is¢i ve o-
teki vekiller sovyetlerinin ivedi bir denetimi gibi, sosyalizmin
‘sokulmast’ ile hi¢hir ilgisi olmayan onlemlerin mutlak olarak is-
tenmesi ve elden geldigince, devrimci yoldan gerceklestirilmesi
gerekir. Sosyalizme dogru ilk adimlari(abg) olusturan ve iktisadi
bakimdan pekala gerceklesebilir bir nitelik tasiyan bu onlemler”
(Nisan Tezleri, s.58).

Gortldiigi gibi, biiyiik kapitalist 6zel miilkiyetin kamulas-
tirllmasinin “sosyalizmin sokulmasi”yla bir ilgisi yoktur. Bunlar
heniiz sosyalizm degildir ama devrimci demokratik bir devlet ta-
rafindan alinacak bu dnlemler artik kapitalizm de degildir. Lenin,
yoksul ve aglik ¢eken, bunun i¢in devrimde kanini doken halkin
yasaminda biraz da olsa gercek bir iyilesme saglayacak onlemle-
rin ancak bir halk milisi tarafindan yiiriitiilebilecegini sdyledikten
sonra soyle devam eder:

“Bu tedbirler, heniiz sosyalizmi olusturmazlar. Bunlar tii-
ketimin dagitimina iliskindir, tiretimin yeniden orgiitlenmesine
degil. Bunlar heniiz ‘proletarya diktatorliigii’nii olusturmazlar
(abg) yalnizca ‘proletarya ve yoksul koyliiliigiin devrimci demok-
ratik diktatorliigii 'nii olustururlar. Sorun, bir kuramsal siniflama
bulma sorunu degildir” (Genglik Uzerine, Uzaktan Mektuplar I-
11, Bir Proleter Milis Uzerine adli makale, s.241, Hasat Yayinla-
11).

Marksizmin canli 6zii olan devrimci diyalektik yontemi ik-
tisadi ve siyasal tiim olaylarin ve gelismelerin ¢oziimlenmesinde
miithis bir basariyla uygulayan Lenin i¢in sorun “bir kuramsal si-
niflama bulma sorunu degildir”. O, tiim olay ve olgulara sinifla-
rin karsilikli iligkileri ve diyalektik gelisimleri i¢inde bakmay1
diistincesinin temeline oturtmay1 temel yontem se¢mistir. Tam da
bu sayede, tekelci devlet kapitalizminden, “sosyalizm i¢in tam bir
maddi hazirlik, sosyalizmin esigi, tarih merdiveninin sosyalizm
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basamaginin hemen bitisigindeki, yani arada bagka higbir basa-
magin bulunmadigr bir basamak” diye sozettigi yerde, “heniiz
sosyalizm degildir, ama artik kapitalizm de degildir” diyebiliyor.
Devrimci diyalektikten, yasayan tarihin diyalektiginden zerre ka-
dar nasibini almamis olanlar hemen “iste goriityor musunuz kapi-
talizm ve sosyalizm arasindaki bir ara asamadan soz ediliyor” di-
ye gogislerini yumruklayarak bagirabilirler. Fakat biz ne bagir-
ma-¢agirmalarin ne de giizel s6z sdyleme sanatinin bilimsel bir
konuda kisiyi dogru sonuglara gotiirmeyecegini gayet iyi biliyo-
ruz. Lenin, sadece kamulastirmalarin degil, 6rnegin genel calis-
ma ylkiimliiliiglinii dahi, devrimei demokratik bir devlet altinda
heniiz sosyalizm olmadigin1 ama artik kapitalizm de olmadigini
sOyle ifade eder:

“Ama ayni kurumu ele alin ve bir de onun devrimci-demok-
ratik bir devletteki anlamini diigiiniin. Isci, Asker ve Koylii Tem-
silcileri Sovyetlerince getirilecek, diizenlenecek ve yonetilecek
genel is yiikiimliiliigii yine de sosyalizm olmayacaktwr. Sosyalizme
dogru biiyiik bir adim olacaktir. Tam bir demokrasi korundugu
stirece, bu oyle bir adim olacakur ki, artik ondan, yiginlara kar-
st esi goriilmemis bir siddete basvurulmadik¢a kapitalizme doniis
soz konusu olmayacaktir” (Utopik ve Bilimsel Sosyalizm, s.111,
Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, Ocak 1990).

Gergi, Sovyetler Birligi’nin dahi “yiginlara kars1 esi goriil-
memis bir siddete bas vurulma(dan) kapitalizme doniis” yaptigi-
n1 savunan bu maocu kardesler Lenin’in bu s6zlerinin dogrulu-
gundan siiphe duyarlar m1 bilmiyoruz, ama biz siiphe etmiyoruz.
Bu noktaya sdyle bir isaret ettikten sonra artik devam edebiliriz.
Lenin, biitiin bu kamulastirmalarin, hatta genel ¢calisma yiikiimlii-
ligiiniin devrimci demokratik bir devlette heniiz sosyalizm olma-
digini, ama artik kapitalizm de olmadigini, yani kapitalizmin bir
sistem olarak, egemen bir iiretim, dagitim ve bolligiim sistemi o-
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larak ortadan kalktigin1 sOylerken hangi temel diisiinceden hare-
ket ediyordu? Bu sorunun yanitina gelecegiz. Fakat ondan dnce
H.Firat ve muhtemelen tiim arkadaslarinin kamulastirmalarin an-
lam1 lizerinde Lenin ile ayni1 fikirde olmadigini géstermek zorun-
dayiz. Uzerinde durmaya gerek gormedigimiz miiteveffa TDKP
programinin elestirisi babinda sdylenenleri bir kenara birakacak
olursak, kamulastirmalar hakkinda H.Firat’in su diisiinceleri kalir
geriye:

“Biitiin biiyiik banka sanayi isletmelerini, tekelci burjuva-
zinin ‘her tiirden malint’, ek olarak, biiyiik kapitalist tarim ¢iftlik-
lerini devrimin ilk aminda (abg) sosyalist miilk haline getirmek,
burjuva diizenin temellerine vurmak, omurgasini ¢okertmektir.
Bu dogrudan sosyalist devrim demektir. Bunu yapabilen bir ikti-
dar demokratik degil, sosyalisttir. (H.Firat bundan sonra cosa-
rak devam ediyor) Bunu yapabilen bir sinif ittifaki, proletaryanin
tiim koyliiliikle degil, kéyliiliigiin bir béliimiiyle, emekg¢i koylii-
liikle ittifakidir...” (Devrimei Demokrasi ve Sosyalizm, TDKP E-
lestirisi, s.184).

Yazarin buradaki sozleri lizerinde biraz daha durmamiz ge-
rekecek. Ciinkii bu sdzler, onun tiim zihniyetini ve bakis agisini
ortaya koyuyor. Ama, simdilik, hemen, ilk elden isaret etmemiz
gereken sey, Lenin’in diisiinceleriyle H.Firat’in iddialar arasin-
daki agik celiskidir. Lenin, topragin, tiim bankalar ve tiim kapita-
list sendikalarin ulusallastirilmasinin ya da en azindan bunlar -
zerinde ivedi bir denetiminin saglanmasinin sosyalizmin “sokul-
mas1”yla higbir ilgisi olmadigini; bunlarin sosyalizme dogru ilk
adimlar olusturan iktisadi bakimdan pekala gergeklestirilebilir
onlemler olduklarin1 Nisan Tezleri’nde agiklar. Bir bagka yerde,
ornegin Uzaktan Mektuplar’in iiglinciisiinde, tiiketimin dagitimi-
na iliskin bu 6nlemlerin heniiz sosyalizmi olusturmadigini; ikti-
darin da heniiz proletarya diktatorliigii olmadigin1 agiklar ama,
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tiim bunlar H.Firat’1 iknaya yetmez. O, biiyiik kapitalist miilkiye-
tin kamulastirilmasini dogrudan bir sosyalist devrim; bunu yapa-
bilen iktidar1 da sosyalist iktidar olarak tanimlamayi tercih eder.
Peki neden? Neden yok, iddia var... neden proletarya ve yoksul
koyliliigiin devrimci demokratik diktatorliigli bu 6nlemleri ala-
maz olsun? H.Firat “tiim koyliilik” iizerine demogoji yaparak
nuh nebiden kalma bir tartigmaya sariliyor; iddiasini bu tartisma-
daki hakliligina dayanarak kanitlamaya calisiyor. Ama bu dema-
gojiyle ancak ilkokul ¢cocuklarimi kandirabilir. Elbette tiim koylii-
likle degil, proletaryanin emekg¢i koyliiliikle ittifaki ve bu ittifa-
kin devrimci hiikiimetinden s6z ediyoruz. Lenin de zaten, “prole-
tarya ve yoksul koyliligin devrimci demokratik diktatorlii-
gii”nden sozediyor, baska bir seyden degil. Simdi soru su: prole-
tarya ve yoksul koyliiliigiin devrimei demokratik diktatorliliigi
yukarida s6z edilen tekelci kapitalist miilkiyete; biiyiik kapitalist
ciftliklerine el koyamaz mi1? Sorunun devami ise su: bdyle bir
diktatorliik proletarya diktatorliigii mii? Yani sosyalist bir iktidar
m1? Lenin, proletarya ve yoksul koyliiliiglin devrimci demokratik
diktatorliigii ile proletarya diktatorliigii arasinda ¢cok net bir ayrim
koyuyor. H.Firat bu ayrimi, agik¢a ifade etmese de, el ¢abuklu-
guyla ortadan kaldiriyor. Ama acikga ve diiriist¢e ifade ederek de-
gil, her oportiiniste yakisir sekilde, sorunu muglaklastirarak, be-
lirsizlik icinde birakarak. Ornegin, “bunu yapabilen bir iktidar
demokratik degil sosyalisttir” dedikten hemen sonra, baska bir
seye, sinif ittifaki sorununa gegiyor ama bu ittifakin ayn1 zaman-
da iktidarin kendisi olup olmadig: sorununu karanlikta birakan su
ifadeyle yapiyor bunu: “bunu yapabilen bir sinif ittifaki, proletar-
yanin tiim koyliiliikle degil, koyliiliigiin bir béliimiiyle, emekci
koyliliikle ittifakidir”. Goriildiigii gibi, “bu ittifakin” ayni za-
manda iktidarin kendisi olup olmadig1 sorunu belirsiz. Fakat, bu
bir yana, H.Firat’in Leninizm’le ilgisi olmayan, bilimsel de olma-
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yan diisiincelerini ele veren baska ifadeleri de var. Bu ifadelerden
biri 6rnegin soyle:

“Proletarya kendi emekg¢i miittefiklerinin destegi ile iktida-
r1 ele gecirmeden kendi sinif iktidarinmi kurmadan hi¢hbir anti-ka-
pitalist sosyalist iktisadi onlem alamaz. Proletaryamin sosyalist
diktatorliigii kesin bir onsarttir. Demokratik diktatorliik altindaki
millilestirmeler sosyalizme gec¢isi kolaylastirabilir. Ama bunlar,
kendi basina sosyalist tedbirler degildir. Olsa olsa ‘demokratik
kapitalizmin’ demokratik devlet kapitalizminin ifadesi olabilir-
ler.” (Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm, TDKP Elestirisi,
s.183).

Insan, birkag satira sigdirilan bunca yanlisi ve karisikhi e-
lestirmeye nereden baslayacagini sasirtyor gergekten. Ayrica, gok
basit bir sorunu birkag satirla boyle karmakarisik etmek her ba-
bayigidin harci olmasa gerek. Bu, H.Firat ve arkadaslarina 6zgii
bir yetenek olabilir ancak. Kafa karisikligin1 ve siyasal kavram-
larla dile getirilmis ¢ocukca diislincelerin icerigini ortaya serme-
ye sdyle baslayabiliriz: birincisi, “anti-kapitalist sosyalist iktisadi
onlem” ne demek? Bu, yazarin elmalarla armutlar1 karistirdiginin
ve ayn1 kategori iginde topladiginin beyanidir. “Anti-kapitalist
onlem” devrimin yikim isleri kapsamina girer. “Sosyalist iktisadi
onlem” ise iktidarin iiretimin orgiitlenmesiyle ilgili sosyalizmin
ingasi isleri kapsamina girer. Higbir iktidar, buna sosyalist iktidar
dahil, devrimin hemen ertesinde, politik iktidarmn ele geg¢irilisinin
ertesi glinii iiretimin Orgiitlenmesi igine girisemez, girismez.
Mevcut tekelci kapitalist miilkiyete saldiracak ve saldirmak zo-
runda olan devrimimiz ve devrimden dogacak iktidar -ister halk
iktidar1 olsun, ister sosyalist iktidar olsun, simdilik 6nemli degil-
ilk i olarak kamulagtirmalarla ilgilenmek, kapitalist sistemi y1k-
mak, anti-kapitalist 6nlemler almak zorundadir. Yukarida sdyle-
dik, yinelemekte yarar var: kurulacak devrimei iktidar, sadece s6-
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miiriiciilerin direncini kirmak i¢in degil, ama ayn1 zaman da dev-
rim i¢in kanmi doken yoksul emek¢i halkin maddi yasaminda
derhal, azicikta olsa bir iyilestirme yapmak i¢in bu 6nlemleri al-
mak zorundadir. Elkoymalar, kamulagtirmalar ayn1 anlama gel-
mek {lizere miisadereler bunun i¢in yapilir. Fakat, tiim bunlar “ti-
ketimin dagitimina iliskindir, iiretimin yeniden Orgilitlenmesine
degil”. Devrimci iktidar, bu anti kapitalist 6nlemleri almaksizin
bir adim dahi ileriye gidemeyecegi gibi, kendi yikimini kendi el-
leriyle hazirlamis olacaktir.

Her devrim bir yikim hareketidir. Burjuva toplum kosulla-
rinda gerceklesen devrim kapitalist miilkiyetin, tiretim iliskileri-
nin yikimi hareketidir. “Sosyalist iktisadi onlemler” ise bir insa
faaliyetidir. Kapitalist ekonominin yikintilar1 iizerinde sosyalist
ekonominin yeni bastan insa edilmesi, liretimin orgiitlenmesi fa-
aliyetidir ve uzun zaman siirecek olan bir faaliyettir. Biraz sonra
bu ikisi arasindaki farka, yani anti-kapitalist onlemler olarak mii-
sadere/el koyma ile sosyalist iktisadi onlemler arasindaki farka
yeniden donmek iizere simdilik sdylenmesi gereken su: anti-ka-
pitalist onlemler ile sosyalist ekonominin ingas1 arasindaki ¢ok si-
k1 ve ¢ok yakin bir baglanti; birincisinin ikincisinin kosulu olma-
st gibi sik1 bir iliski olmasina karsilik, birincisiyle ikincisi bir ve
ayn1 sey degildir. Bunlar bir ve ayni sey olarak gérmek, dolayi-
styla “anti-kapitalist sosyalist iktisadi onlem diye ifadelendirmek
sadece devrimci diyalektikten degil, devrim teorisinden de higbir
sey anlamayan “bezleri igindeki bebek”lerin yapacag: istir. Ikin-
cisi, anti-kapitalist onlemleri almak i¢in “proletaryanin sosyalist
diktatorliigii” neden kesin bir 6n sart olsun? Biitlin biiylik banka
ve sanayi isletmelerine, tekelci burjuvazinin “her tiirden mali”na
biiyiik kapitalist tarim ¢iftliklerine el koymak anti-kapitalizm de-
gil mi? Bunlar anti-kapitalist 6nlemler ve bunlar “burjuva diize-
nin temellerine vuran, omurgasint ¢okerten dnlemler” olmasma
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ragmen proletaryanim emekgi sinif ve katmanlarla birlikte dikta-
torliigli yani devrimci halk iktidar: bu 6nlemleri alamaz m1? Kii-
ciikk-burjuvazinin bu 6nlemleri almaya yanagmayacagini H.Firat
ve arkadaslarinin ileri siirecegini sanmiyoruz. O halde, bu 6nlem-
leri almak i¢in, yani bilylik kapitalist miilkiyetin yikimina bagla-
mak i¢in neden “proletaryanin sosyalist diktatorliigii kesin bir 6n
sart” olsun? H.F1rat ve arkadaslar1 dyle istiyor diye mi? Oysa, bi-
liyoruz ki, proletarya iktidar tek basina ele ge¢irmeden de, ken-
di simif iktidarin1 kurmadan da, yoksul koyliiliik, sehir ve koy kii-
ciik-burjuvazisiyle birlikte kuracagi iktidarla tekelci kapitalist
miilkiyete son verebilir, bankalara el koyabilir, liretimin dagitimi-
n1 emekei halkin yasaminda iyilestirme yapacak sekilde diizenle-
yebilir vb. Proletarya bunlar1 yapabilir ve yapmalidir. Proletarya
ancak bu dnlemleri devrimci demokratik diktatorliik altinda ala-
rak ve tam demokrasiyi gerceklestirerek niifusun engin ¢ogunlu-
gunun sosyalist bir devrimin zorunlulugunun bilincine varmasini
saglayabilir. Bunu saglamadik¢a da kii¢lik-burjuva niifusun ¢ok
fazla oldugu Tiirkiye ve Kuzey Kiirdistan’da “hi¢bir bicimde sos-
yalizmi ‘sokma’ya niyetlenemez”. Sosyalist bir devrim i¢in, pro-
letaryanin kendi iktidarini kurabilmesi i¢in Lenin, proletarya par-
tisinin niifusun engin ¢ogunlugunun bu bilince erigmesini bekle-
mesini sart kosar. Neden? Ciinkii Lenin, giicler dengesinin hesa-
bina son derece 6nem verir; onu marksist taktigin ¢ekirdegi sayar.

“Oysa, proleter yanlar: ¢ok az ve kiiciik-burjuva yanlari
¢ok agir oldugu i¢in bunu ortmek amacuiyla kendilerine (tipkt “bi-
zim” EKIM ‘ciler gibi) ‘proleter’ komiinist demekten hoslanan bi-
zim ‘sol’cular, gii¢ler dengesini goz oniine almak, bunu hesap-
lamak yeteneginden yoksunlar. Bu hesap, marksizmin ve mark-
sist taktiklerin cekirdegidir.” (Sag ve Sol Sapmalar Uzerine,
“Sol” Cocukluk ve Kiigiik-Burjuva Kafa Yapisi adli makale,
sf.103, abg)
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Bizim “EKiM’ciler sadece bu yetenekten degil, devrimci
diyalektigi kavrama yeteneginden de yoksunlar. Onlar, sosyalist
devrimin kapitalizme kars1 yapilacagmi 6grenmisler ama bunun
nasil ve hangi kosullarda, hangi siire¢lerden gegerek gerceklese-
bilecegini duymamuslar bile. “Ogrenmisler Acem’de hali doku-
nur, enine mi boyuna mi bilmezler.” S6zii bu “kavanoz igindeki
adam”lara ne kadar uyuyor... Ama biz devam ederek {igiincii nok-
taya gelmek istiyoruz. Ugiinciisii su: demokratik diktatorliik al-
tindaki kamulagtirmalarin “olsa olsa ‘demokratik kapitalizmin’
demokratik devlet kapitalizminin ifadesi” olabilecegi diisiincesi,
H.Firat’in tiim cehaletinin ifadesi olabilir ancak. Gergekte, tekel-
ci kapitalist bir devlete kars1 gergeklesen devrim sonucu kurula-
cak devrimci “demokratik diktatorliik altindaki millilestirmeler
‘demokratik kapitalizmin’ demokratik devlet kapitalizminin ifa-
desi” olabilir mi? Buna “evet” yanitin1 verebilmek i¢in, tekelci
kapitalizm; dahasi, tekelci devlet kapitalizmi hakkinda tam bir
cahil olmak gerekir. Lenin’in devlet tekelci kapitalizmini sosya-
lizmin tam bir maddi hazirlig1 olarak gordiigiinii; tarih merdive-
ninde devlet tekelci kapitalizmi ile sosyalizm arasinda higbir ara
basamak bulunmadigina isaret ettigini gostermistik. Lenin, ha-
simlarina kars1 yiriittiigli ideolojik miicadelede onlara kapitalist
tekelin, devletin, devrimci demokrasinin ne oldugunu anlatmaya
calisirken soyle yazar:

“Simdi bir de, junker kapitalist devletinin yerine, toprak a-
gast kapitalist devletin yerine devrimci-demokratik bir devlet,
yani biitiin ayricaliklart devrimci yoldan ortadan kaldiran ve
devrimci yoldan en tam bir demokrasiyi getirmekten korkmayan
bir devleti koyunuz. Géreceksiniz ki, gergekten devrimci-demok-
ratik bir devlette, devlet tekelci kapitalizmi ister istemez ve kagi-
nilmaz bir bigimde sosyalizme dogru bir adimi, hatta birkag adi-
mu gerektirecektir.” (abg).
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“Clinkii, diye devam ediyor Lenin, sosyalizm, devlet tekel-
ci kapitalizminin bir adim otesinden baska bir sey degildir. Ya da
baska bir deyisle, sosyalizm tiim halkin ¢ikarlarina hizmet etme-
yi amaclayan, buna zorlanan devlet tekelci kapitalizminden bas-
ka bir sey degildir. Ve devlet tekelci kapitalizmi de bu kosulu ye-
rine getirdigi olciide tekelci kapitalizm olmaktan ¢ikar. (abg)”.

“Burada bir orta yol yoktur. Gelismenin nesnel kosullar
oyledir ki, tekellerden (...) yola ¢ikip da sosyalizme dogru ilerle-
memek miimkiin degildir.” (Utopik Sosyalizm, Bilimsel Sosya-
lizm, Yaklasan Felaket... s.108-109).

Lenin’in sozleri son derece agik. Kapitalist tekelin s6z ko-
nusu oldugu yerde, gerici burjuva devletin yerine devrimci de-
mokratik bir devleti koydugumuzda sosyalizme dogru bir hatta
birka¢ adim atmis oluruz. Bu, devrimci demokratik bir devlet al-
tinda kamulastirmalar gerceklestirildikten sonra artik kelimenin
gercek ve bilimsel anlamiyla eski tekelci kapitalizmden so6z edi-
lemeyecegi anlamina gelir. “Bunlar kendi basina sosyalist tedbir-
ler degildir” bu dogru. Hele sosyalizm hi¢ degildir. Ama artik ka-
pitalizm de degildir. Lenin’in s6zleriyle sdylersek, devrimci de-
mokratik devlet altinda devlet tekelci kapitalizmi tekelci kapita-
lizm olmaktan ¢ikar ve sosyalizme dogru atilmis bir hatta birkag
adimi ifade eder.

Simdi, yukarida “biraz sonra yeniden donecegiz” dedigi-
miz konuya, anti-kapitalist onlem olarak miisadereler ile sosyalist
insaa faaliyeti olarak sosyalist iktisadi onlemler arasindaki farka
donebiliriz. Bu sorun basit olmakla birlikte, H.Firat gibi tiim E-
KiM’cilerin anlayamadig1, anlama yetenegi gosteremedikleri so-
rundur. Sadece onlar m1? Her anti-kapitalist onlemi sosyalist n-
lem sanan, her anti-kapitalist devrimi “kuramsal siniflama” i¢in-
deki yerine oturtabilmek i¢in sosyalist devrim olarak algilayan
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tiim dogmatik-gematik diislince sahibi akimlarin da anlayamadi-
81, anlama yetenegi gosteremedikleri konulardan biri budur. Tam
da bu yeteneksizligin bir sonucu olarak biiyiik kapitalist miilkiye-
tin miisadere edilmesini H.Firat, “bu dogrudan sosyalist devrim
demektir” diye karsiliyor. Oysa sosyalist devrim kavramu, iktida-
11 proletaryanin tek basina ele gecirdigini anlatir. Kamulagtirma-
lar ise bir baska seyi, iktidarin aldig1 iktisadi 6nlemleri ifade eder.
Arada, H.Firat’in akil erdiremeyecegi bir fark ve iliski vardir. Bii-
yiik kapitalist miilkiyeti proleter bir iktidar kamulastirabilecegi
gibi, bu ayn1 yikim hareketini ya da dnlemleri proletarya ve yok-
sul koyliiliigiin devrimci demokratik diktatorliigii de alabilir. k-
tidar1 hangi smif ya da smiflarin ele gecirecegi bir giicler denge-
si sorunudur. Kamulastirmalar ise, iktidar1 ele gegiren sinif ya da
smiflarin var olan miilkiyet bi¢imini ortadan kaldirma eylemidir.
Kamulastirma ya da elkoyma iktidarin kararliligina baglidir. Sos-
yalist miilk haline getirme ise, bir orgiitlenme, yonetme ve insa
etme sorunudur. Lenin, sosyalizasyon ile miisadere arasindaki
farki sOyle ortaya koyar:

“Diin en énemli gérev, miimkiin oldugu kadar kararlilik i-
¢inde kamulastirmak, miisadere etmek, burjuvaziyi yitkmak ve sa-
botajlart bastirmakt. (abg). Bugiin ise, sayisint bilemeyecegimiz
kadar kamulagtirma, miisadere yapmis, burjuvaziyi yikmig ve sa-
botajlart bastirmis oldugumuzu ancak kérler gormeyebilir. Sos-
yalizasyon ile miisadere arsindaki ayrim, miisaderenin, hesap-
lama ve dagitma yetenegini gerektirmeksizin salt ‘kararlihik’la
gerceklestirilmesi, sosyalizasyonun ise soziinii ettigimiz yetenek
olmadan gerceklesememesidir.” (Sag ve Sol Sapmalar Uzerine,
“Sol”Cocukluk ve Kiigiik-Burjuva Kafa Yapist adli makale,
s.110).

Yeni topluma agilan tek kapi olarak politik iktidar1 ele ge-
cirmis sinif ya da siiflarin bir yandan devrilen burjuvazinin di-
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rencini ezmekle ugrasirken, 6te yandan sosyalizasyon i¢in zorun-
lu olan “hesaplama ve dagitma yetenegini” kazanmasi icin belli
bir zamanin gerektigi agik degil mi? Ister proleter iktidar1 olsun,
ister proletarya ve yoksul koyliiliiglin devrimei demokratik dikta-
torliigii olsun, kamulastirma ve elkoyma iglemleri i¢in sadece ka-
rarliliga ihtiyag¢ vardir. Fakat, kamulastirma ve elkoyma islemle-
rinden sonra sosyalizasyon iglemlerine girigmek i¢in “diinyanin
en biiyiik ‘kararlilig1’ bile” ise yaramaz. Bunun i¢in hesaplama ve
dagitma yetenegi, genel muhasebe sistemi gereklidir ki, yeni ik-
tidar bunun i¢in gerekli elemanlar1 ancak eski toplumun yikinti-
lar1 arasindan toplayip orgiitleyerek; onlar {izerinde bir denetim
kurmak kosuluyla onlar1 yeni iktidarin hizmetine sokarak ve ote
yandan kendi kadrolarini, yeni insanin1 yaratarak yapabilir. Tiim
bunlarin bugiinden yarina ger¢eklesmeyecek seyler oldugu; bu
yetenegi ve orglitliiliigii kazanabilmek i¢in yeni iktidarin belli bir
zamana ihtiyaci olacagi agiktir. Demek oluyor ki, sosyalizmin in-
sasina bugiinden yaria baslanmaz. Peki, iktidarin alinmasindan
bu yetenek ve orgiitliiliigiin kazanilmasina kadar gegen zaman a-
raliginda tlkenin iktisadi ve toplumsal sisteminin hala kapitalist
oldugunu ileri siirebilir miyiz? Boyle bir diisiinceyi, genel olarak
kapitalizm, 6zel olarak tekelci kapitalizm hakkinda karacahiller i-
leri siirebilir. Kapitalizmin kendinden onceki sistemlerden farkli
olarak, ekonominin degisik kollar1 arasinda siki bir eklemlenme
ve karsilikli bagimlilik yarattigina isaret etmistik. Biiyiik kapita-
list miilkiyetin devrimci demokratik devlet tarafindan kamulagti-
rilmas: ve miisadere edilmesi bu eklemlenmeyi, karsilikli bag-
lilig1 parcalar, kapitalist sistemi bir sistem olmaktan ¢ikarir. Bu
artik bir gecis donemidir. Yani, artik kapitalizm degildir ama he-
niiz sosyalizm de degildir. Fakat, tekelci kapitalizmden sosyaliz-
me dogru atilmis giiclii bir adimdir. Bu ge¢is doneminin ekonomi
alanindaki 6zelligi, politik iktidarin fethinden sonra insasina bag-
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lanan sistemin “hem kapitalizmin, hem sosyalizmin unsurlarin,
kesimlerini, parcalarini” icermesidir. Geg¢is doneminde agirligini
stirdiiren kapitalizmin unsurlari, devrimci demokratik iktidar “he-
saplama ve dagitma yetenegi” kazandik¢a azalarak ortadan kal-
kacak; buna karsilik sosyalizmin unsurlari ¢cogaldikca sosyalist ii-
retim giderek egemen bir sistem haline doniisecektir. Fakat bu a-
rada, ekonomik alandaki degisimler de politik iktidar {izerinde et-
kide bulunarak onun sinif yapisinin degigmesine, iktidarin sosya-
lizmi kurmaya yetenekli tek sinif olan proletaryanin elinde top-
lanmasina yol agacaktir. Ekonomik alandaki degisimlerle politik
iktidarin bu karsilikl etkilesimi diyalektik bir siire¢ halinde isler.
Bir yandan kamulastirmalar ve miisadere yontemleriyle biiyiik
kapitalist miilkiyete son veren devrimci demokratik iktidar sosya-
lizasyon i¢in gii¢ ve yetenek toplarken, hatta bu sosyalizasyon i-
sine giicii ve yetenegi oraninda belli belirsiz baslarken, 6te yan-
dan sosyalizasyonun kendisi, iktidarin sinif bilesimini degisime
zorlayarak iktidarin sadece devrimci proletaryanin elinde toplan-
masini kacinilmaz kilar. Bu asamadan sonra kelimenin gercek ve
bilimsel anlamiyla artik s6z konusu olan sosyalizmdir. Bundan
oncesi ise, heniiz sosyalizm degildir; ama artik kapitalizm de de-
gildir.

Peki gelismenin devrimci diyalektigi boyleyse, “anti-tekel
miicadele” sozcliglinden H.Firat’in tiiyleri neden diken diken o-
luyor? Kendisine teminat veririz ki, korkmasina gerek yoktur.
Tutsagi oldugu maocu Onyargilarin cisimlesmis hali olan “anti-
revizyonizm” sakizin1 agzina almamay: bir basarsa belki de “an-
ti-tekel miicadele’nin anlam iizerine diisiinme yetenegini bulabi-
lecek ve belli kosullar altinda, yani burjuvaziyle 6liim-kalim sa-
vasl ylriitme kosuluyla,bu miicadelenin anti-kapitalist miicadele-
nin ta kendisi oldugunu gérecektir. Clinkii kuzucuklarim, “Gelis-
menin nesnel kosullar: 6yledir ki, tekellerden (...) yola ¢ikip da
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sosyalizme dogru ilerlememek miimkiin degildir’ diyor Lenin.
Varsin “anti-tekel miicadele™yi savunanlar girdikleri bu yolun so-
nunun nereye dogru ¢iktigini bilmesinler. Bu durumda bizim, En-
gels’in sozlerini animsatmaktan bagska bir sey yapmamiza gerek
yok. Engels, girdikleri yolun kendilerini nereye gotiirecegini bil-
meyen Rus devrimcileri i¢in ne diyordu?

“Bu insanlarn, iktidari ele gegirebileceklerini imgeledik-
lerini varsayalim; ne zarart olur ki? Bendi ¢okertecek deligi (bii-
yiik tekelci sermayeye el koyma, b.n.) actilarsa, selin kendisi, ki-
sa stirede onlari yanilsamalarindan koparacaktiv. Bu yanilsama-
lar onlara daha biiyiik bir irade giicii verirse, bundan niye yakin-
mali? Devrim yaptik diye oviinen insanlar, daha ertesi giin ne
yvaptiklarina iliskin hi¢bir fikirleri olmadigini; yapilan devrimin
onlarin yapmaya niyetlendikleriyle uzaktan yakindan benzesme-
digini hep gérmiislerdir.”

Iste boyle bir politik esneklige ve uzlasmaz simf tutumuna
sahip Engels, bu sozleriyle ayn1 zamanda devrimci diyalektigin
parlak bir uygulamasimin 6rnegini de veriyor. Teoriyi bir kuram-
sal siniflama bulmak i¢in degil, bir eylem kilavuzu, diinyay1 de-
gistirmenin ve doniistiirmenin bir araci olarak kullanan Engels i-
¢in onemli olan, “devrimin patlak vermesi”, “o ilk itkinin veril-
mesi”dir. Oyleyse, “anti-tekel miicadele”de bizim arayacagimiz
tek kosul burjuvaziye kars1 miicadelede uzlasmaz sinif tavri ve bu
tavrin cisimlesmis hali olarak, bu miicadelenin silahli bigimlerde;
kanli-kavgal1 bir sekilde verilmesidir. Artik zora dayali bir devri-
mi ve bunun ifadesi olarak silahli miicadeleyi savunmayan, bu-
nun gerekliliklerini yerine getirmeyen higbir politik hareket, sa-
vundugu ideoloji ne olursa olsun, devrimci konumda kalamaz. i-
yi de, zora dayali devrim anlayis1 ve bunun bir ifadesi olarak il-
legal bir komiinist partinin bayragi altinda silahli miicadelenin
verilmesi kosulu sadece “anti-tekel miicadeleyi savunanlarda m1
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aranmalidir? Pratik politikalardaki pasif uzlagmaci tavirlarini te-
orideki “radikal” iisluplartyla 6rtmeye ¢alisanlarin bizi ve y1gin-
lar1 aldatmasina izin mi verilmeli? Onlarin da zora dayali devrim
ve burjuva smifa, onun politik zor aygit1 olarak devlete kars1 si-
lahl1 miicadeleye yaklasimlar: ele alinip incelenmemeli mi?

Oyleyse, simdi sorulmas1 gereken soru sudur; teoride “ra-
dikal”ligin bir ifadesi olarak “sosyalist devrim”den asagisina ra-
z1 olmayan EKiM’ciler silahli miicadeleye nasil yaklasirlar? E-
KIM Hareketi’nin, devrimin temel sorunlarindan biri olan bu ko-
nuya iliskin diisiincelerini derli-toplu bir sekilde ortaya koyan bir
belgesine rastlamadik. Fakat, on yil1 asan tarihi boyunca fasist
devlete karsi, yani o ¢ok kars1 oldugunu sdyledigi sermaye sinifi-
nin politik zor aygitina kars1 bir tek silahli eylem, zora dayal bir
tek eylem orgiitlememis olan; 6rgiitlemek bir yana, girisim diize-
yinde bile bulunmamis olan EKIM Hareketi’nin asagidaki diisiin-
celeri bize konuya iligkin bazi ipuglar1 vermektedir. Kendileri,
zora, devrimei siddete, devrimci terdre dayali hicbir eyleme giris-
me ylrekliligini gdstermezken, iyi kotii, olanaklar1 ve giicleri 6l-
ciisiinde, firsat buldukga fasist devlete kars1 silahl1 zor eylemleri-
ne girismekten cekinmeyen devrimei Orgiitler hakkinda E-
KiM’cilerin neler diisiindiigiinii gdsteren bir-iki drnek sdyle:

“Bireysel teror eylemleriyle kendilerini gostermeyi (Istan-
bul Emniyet Miidiirii ' niin agzindan duymaya alistigimiz sozlere
ne kadar da benziyor...) saga-sola bomba atmay1, sokaklara bom-
bali pankart asmayi, ¢ogu ogrenci (kendileri saf proleter ya...)
kiiciik devrimci gruplarla ikide bir ‘korsan koyma’yi politik mii-
cadele sanabilmekteler.”

()

“Devrimci maceraciligin bu evrensel ‘yerine degil birlikte’
formiilii bizde de aslinda yeni degil; 12 Eyliil dncesinde bazi
gruplar bireysel teror ya da siyasal maceraculik ¢izgisini bu ayni
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formiille teorize ediyor ve uyguluyorlardi.” (Devrimci Harekette
Reformist Egilim, s.171).

Fasist devlete, sermaye sinifinin degisik kurumlarina yone-
lik degisik askeri eylemleri boylesi bir densizlikle karalayan E-
KiM’ci yazar, hizim1 alamiyor ve burjuva basmin bu eylemleri bi-
lerek ve isteyerek, isine geldigi i¢in yansittigini su sozlerle anla-
tiyor:

“Bu yolla varligini ve etkinligini kanitlama ¢abasi yetersiz
ve verimsiz kaldigi él¢iide, ‘bombalr pankart’lar ve ‘korsan ey-
lem’ler bu ayni islevi goren yontemler olarak goriildiiler. Bu tiir
eylemleri ‘verimli’ kilan burjuva basinin ilgisiydi’ (agy, s.172-
173) (abg).

Bir kismini polis seflerinin agzindan, geri kalanini da her-
hangi bir reformist orgiitiin yazarinin agzindan kolaylikla ve her
zaman duyabilecegimiz bu sozlerin elestirisinin igerigine girme-
yecegiz. Buna gerek yok. Su kadarini soyleyelim: Biz bu sozlerin
¢ok daha densizlerini Ozgiirliik Diinyasi’min yazarlarindan; E-
KiM’cilerin bu agababalarinin agzindan her giin duyuyoruz. On-
lar, EKiM’cilerden ¢ok daha tutarli olarak, mantiklarin1 en ug
noktalarina goétiirerek hakaret ve sdvgiilerini devrimei gruplarin
iizerine yagdiriyor; burjuvaziyle uzlasma mesajlarini bir de bu
yolla gonderiyorlar.

EKIM ciler, silahli miicadelenin bu bigimlerine iliskin bu
sozleri Subat 1990°da sdylemisler. Ondan ¢ok sonra, 1996’ nin 1
Mayis Kadikoy olaylarindan sonra TDKP’nin yerine gegen Emek
Partililer, EKiM’cileri ¢ok asan bir iislupla benzer eylemleri ve
eylemleri orgiitleyen gruplar1 karalamaya basladilar. Devrimei o-
kurun ¢ok yakindan tanik oldugu bir sekilde bu adamlar, tim
devrimci grup ve oOrgiitleri “giirtiltii gruplar1” vb. niteleyerek ka-
ralad1 ve onlarla yolunu ayirdigini ilan etti. Elbette bu, olaylarin
sicakligi i¢inde burjuvaziye ve Istanbul Emniyet Miidiirliigii’ne
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gonderilmis bir mesajdi. “Sosyalist devrim”den azina razi olma-
yan EKIM’cilerin o ¢ok elestirdikleri adamlarla bu temel konuda
ayn1 durakta bulusmus olmalar1 tuhaf m1? Tuhaf olup olmadig:
tartisilabilir ama, rastlanti olmadig1 kesindir. Caligmamizin ba-
sindan beri ileri silirdiiglimiiz iddiamizin bir kanmitidir bu: E-
KiM’cilerin teorik gidasinin kaynagi tiim reformist akimlarin te-
orik gidasinin kaynagiyla aynidir. “Sosyalist devrim” diye tepin-
meleri onlarin EMEP yada ODP’den farkini ortaya koymaya yet-
miyor. Tersine, benzerliklerini daha net ve ¢iplak hale getiriyor.

ODP ve EMEP ile EKiM Hareketinin benzerligini netles-
tiren, ¢iplak gozle goriiliir hale getiren bir baska yan, EKIM cile-
rin silahli miicadelenin bu bigimlerine sdvgiilerinin zamanlama-
sidir. Silahli miicadelenin yukaridaki bigimlerine iligkin E-
KiM’cilerin sovgiisii, tam da, “Tiirkiye nin bir iigiincii devrimci
yiikselis donemine girmesi, ne sasirticidir, ne de rastlanti. Zira,
Tiirkiye bir devrim iilkesidir.” saptamasinin yapildig1 zamanda,
Mart 1990°da oluyor. EKiM’ciler bir yandan:

“Tiirkiye 'nin bir iigiincii devrimci yiikselis dénemine gir-
mesi ne sasirticidir, ne de rastlanti. Zira Tiirkiye bir devrim iilke-
sidir. (...) Diinya devriminin agirltk merkezi artik Tiirkiye dedir.
Bu, ayni zamanda, Tiirkiye is¢i sinifinin oncii kesimi olmak gibi
serefli bir tarihsel gorev ve olanakla yiizyiize oldugu anlamina da
gelir.” (s.176) diyorlar, 6te yandan ise;

“Bireysel terér eylemleriyle kendilerini géstermeyi, saga-
sola bomba atmayi, sokaklara bombali pankart asmayt, ¢ogu 6g-
renci (digerleri de smif dist olsa gerek... b.n.) kiigiik devrimci
gruplarla ikide bir ‘korsan koyma’yr politik miicadele sanabil-
mekte” diyerek silahli zor eylemlerine, askeri eylemlere asagila-
yan bir iislupla yaklasiyorlar. Oysa Lenin, Rusya’nin “devrime en
yakin bir lilke” oldugu sirada partisine su direktifleri veriyor:

“Propagandacilar her kiimeye, bomba yapmak i¢in kisa ve
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basit regeteler saglamali, ¢alisma tiirtiniin bir ilk agiklamasini
vermeli ve sonra herseyi onlara birakmalidiv. Mangalar hemen-
ce, derhal harekatlar koyarak derhal askeri egitime baslamalidir
(ne? Harekat koyarak askeri egitim mi? Aman tanrim, bu ne ma-
ceracilik...) bazist derhal bir hafiye 6ldiirmeye ya da bir polis ka-
rakolunu havaya u¢urmaya (su Lenin de ama bireysel terdrist-
mis, degil mi sevgili yazar...) digerleri ayaklanmaya kaynak mii-
sadere etmek igin bir bankayi basmaya (yok, yok, bu kadar da ol-
maz. Bu olsa olsa siyasal maceracilik olur ama, degil mi, sevgili
“kavanozdaki adam”) girisebilir, daha baskalari talim yapabilir
ya da bélgelerin planlarini hazirlayabilir...” (Genglik Uzerine,
St.Petersburg Savas Kuruluna adli makale, s.153).

Devrimci okur emin olabilir ki, bizim “bezleri igindeki be-
bek”lerimiz Lenin zamaninda yagasalardi, onu, “bireysel terdrist,
kiiclik-burjuva siyasal maceracist” ilan etmekte bir an bile tered-
diit etmezlerdi. 1971 devrimci ¢ikisina “kiiclik-burjuva maceras1”
diyen zihniyetin varacag1 nokta, budur iste. EKIM Hareketi’nin
bugiin EMEP vb. yasalci reformistlerle bulustugu nokta, baska
seylerin yaninda, silahli miicadeleye iste bu bakistir. Tam da bu
nedenle onlar, “sosyalist devrim” demekle sadece bir yanlisa diis-
miis olmuyorlar, ayn1 zamanda bu reformist diisiinceleri i¢cinde bu
slogani kirletiyorlar da... Clinkii, “sosyalist devrim”i istemek de-
mek, silahl1 zoru Orgiitlemek demektir. “Sosyalist devrim™i iste-
mek demek, tekelci sermayenin politik zor aygitint yikmak iizere
devrimei zor yontemlerini kullanabilecek aygitlar1 hazirlamak ve
kullanmak demektir. Fakat, EKIM’ci kardesler, bu gorevleri yeri-
ne getirmek bir yana, yerine getirmeye calisanlar1 uyararak en-
gellemeyi kendilerine gorev biliyorlar. Soyle:

“Bu vesileyle devrimci hareketin bireysel terére egilimli
kesimlerini, at izinin it izine karigsmasina elverisli su dénemde ye-
niden uyarmayi gorev sayiyoruz (...)
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“Devrim iilkesinde devrime zarar verebilecek davranisiar
kesin ve sert (aman ha sert olun...) bir sekilde mahkum etmek, bir
hak oldugu kadar bir gorevdir de.”(agy, s.180, abg)

Bu bir gecerken deginmeydi ve bu konuyu burada kapat-
mak istiyoruz.

Demek ki, “sosyalist devrim™i istemek, onu yiiksek sesle,
bagirip-cagirarak dile getirmek yetmiyor. Devrimi -ister sosyalist
olsun, ister demokratik olsun- isteyenin bir kuru nutuk¢u olmak-
tan ¢ikmasi i¢in buna uygun bir hazirlik, faaliyet, orgiitlenme ve
miicadele i¢inde olmas1 gerekirmis. Ayni sekilde, devrimci yol-
dan, yani, silahl1 zor yontemleriyle gerceklestirmek istedikten
sonra kuramsal olarak “anti-tekel miicadele”’den s6z etmek o ka-
dar korkulacak bir sey degilmis. Ciinkii, tekelci sermayeye dev-
rimci yoldan son verme girisimleri basladiktan sonra arkasi gele-
cektir bunun. Zira, “gelismenin nesnel kosullar1 dyledir ki, tekel-
lerden (...) yola ¢ikip da sosyalizme dogru ilerlememek miim-
kiin degildir” Bu ylizden politik iktidar1 silahl1 zor yontemiyle e-
le gecirmek ve tekelci sermayenin egemenligine yine bu ayn a-
racla son vermek kosuluyla “anti-tekel miicadele”den korkmaya
gerek yok. H.Firat bu bakimdan miisterih olsun. Fakat bos dur-
masin ve glizel kafasini devrimin anti-kapitalist yoniiniin gelisim
diyalektigini kavramaya yorsun. Bu 6nemli, ¢iinkii Lenin’in soz-
leriyle “kafanin girmedigi yere kuyrugunu sokmak diyalektik de-
gildir”.

“SAF DEVRIM” UZERINE YAPILAN YAVAN
GEVEZELIKLER
Calismamizin baginda Konferansg¢1 yazarin “Ekim Devri-
mi’nin Dérdiincii Yildoniimii Uzerine” baslikli Lenin’in makale-
sini ¢arpitmasinin ve “saf devrim” lizerine gevezelikler yapmasi-
nin nedeninin Leninist “kesintisiz devrim” diislincesinden kurtul-
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mak oldugunu agiklamistik. S6z konusu makale iizerine yapilan
carpitmalar1 nedenleriyle birlikte ortaya koymus; “saf devrim”
sorunu iizerine ise daha sonra duracagimizi agiklamistik. Simdi,
sira buna gelmis durumda.

Oncelikle sunu belirtelim ki, biitiin EKIM’cilerin bahtsiz-
l1g1, 6nce devrimimizin karakterinin sosyalist olacagini kabul e-
dip daha sonra bunun kanitlarin1 olusturma, arayip-bulma yonte-
mini se¢mis olmalarinda yatiyor. Bagka bir ifadeyle, arabay: atla-
rin Oniine kosuyorlar, sonra da tiim ¢abalarin1 bu arabay yiiriit-
meye harciyorlar. Toplumsal ve siyasal kosullar1 olmayan bir ol-
gunun Once gergeklesecegini kabul edip, sonra da bunun nasil
gerceklesecegini kanitlamaya calismak ister istemez umutsuz ve
bos bir ¢abaya doniisiiyor. Siiphesiz, umutsuz bir ¢abanin iginde
olanlarin durumlar1 ¢ogu kez trajik bir gorliniim ¢izse de bazen de
komik manzaralara yol actyor. EKiM’cilerin pek ¢ok cabasi gibi,
“saf devrim” lizerine yaptiklar1 bir y18in gevezelik de, onlar1 iste
bu bazen trajik, bazen de komik olan durumlara diisiiriiyor. Orne-
gin, Kiz1l Bayrak gazetesinin 43. sayfasinda devrimlerin “saf” ol-
mayacag1 basit gercegini anlatmak i¢in bir y1gin kuru laf etme ve
yavan gevezelik yapma zahmetine katlanmak zorunda kalmislar.
Oysa, akl1 basinda olup da devrimler tarihine iligskin biraz olsun
bilgisi olan hi¢ kimse, devrimlerin, hele de toplumsal devrimlerin
herhangi bir yonden olsun “saf” olacagin ileri siirmez. Bu, o ka-
dar anlagilir ve basit bir gercek ki, Lenin, buna sadece deginip
geemekle yetinmis.

“Somut, tarihsel durumda ge¢misin ve gelecegin unsurlari
elbette icice gecer, iki yol kesigir. Ucretli emek ve onun miilkiyete
karsi miicadelesi otokratik rejimde de vardw, hatta bu miicadele-
nin baslangici serflige kadar uzanir. Fakat bu, bizim gelismenin
belli basli donemlerini mantiki ve tarihi olarak birbirinden ayir-
mamizi kesinlikle engellemez. Hepimiz burjuva devrimi ile sosya-
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list devrimi karsi karsiya koyariz, hepimiz bunlart mutlaka ve en
stk bir sekilde birbirinden aywma zorunlulugunda israr ederiz;
fakat tarihte bu iki devrimin tek tek kismi unsurlarinin icice geg-
tigi yadsmabilir mi? Avrupa’daki demokratik devrimler done-
minde bir dizi sosyalist hareket ve sosyalist girisimlerin oldugu-
nu bilmiyor muyuz? Ve Avrupa’da gelecekteki sosyalist devrim,
demokrasi hususunda tamamlanmis daha ¢ok, pek ¢ok seyi ta-
mamlamak zorunda kalmayacak mi?” (Lenin, Se¢me Eserler, Cilt
III. 5.97, abg.).

Ebette kalacak. Ve bu, o kadar basit ve o kadar ¢ok bilinen
bir gercek ki, iizerinde durmaya degmez gercekte. Peki, genel o-
larak EKiM ciler, 6zel olarak Konferansci yazar bu basit sorun ii-
zerinde 6zel olarak durma ihtiyacini neden duyuyorlar? Su basit
nedenle: onlar, bu yolla, yani iki devrimin tek tek kismi unsurla-
rinin igige gegtigi gergegini olaganiistii abartarak, deyim yerin-
deyse, ifrata vardirarak; ¢arpitma ve elgabuklugu ile iki devrimin
kismi unsurlarinin degil de, bizzat kendilerinin igice gectigini; i-
ki devrimin birbirinin i¢inde eridigini; dolayisiyla, geriye sadece
sosyalist devrimin kaldigin1 kanitlamaya ¢alistyorlar. Kisacast, e-
ger iki devrimin igige gectigini; demokratik devrimin sosyalist
devrim i¢inde eridigini kanitlarlarsa, Tiirkiye ve Kuzey Kiirdis-
tan’da dogrudan bir sosyalist devrim tezinin gegerli oldugunu ka-
bul ettireceklerini diisiiniiyorlar. Konferans¢i yazarin buradaki
tiim ¢abasinin anlami1 ve nedeni budur.

“Ekim Devrimi’nin Dérdiincii Yildoniimii Uzerine” bas-
likl1 Lenin’in makalesi lizerinde Konferans¢i yazarin yaptigi tah-
rifat ve carpitmalar, ancak bu ¢aba ve amag ¢ercevesinde deger-
lendirildiginde ger¢ek anlamini bulur. Hatirlanacagi gibi, Derya
Hazar’1n ¢evirisinde, demokratik devrim ile sosyalist devrim ilis-
kisi tizerinde Lenin’in “birincisi ikincisine dogru biiyiir” ifadesi
“birincisi ikincisinin i¢ine girer” biciminde; “bir devrimin digeri-
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ne bu donilisiimiiniin” ifadesi de “bir devrimin digerinin i¢inde
yeserisinin” bi¢iminde degistirilerek tahrif edilmis. Goriildiigii
gibi yazar, Lenin’in “tek tek kismi unsurlari”nin ici¢e ge¢mesi i-
fadesi yerine iki devrimin igice gegmesi ifadesini elgabuklugu i-
le yerlestirivermis. Kizil Bayrak gazetesinin 43. sayisinda bu el-
cabukluguna dayali marifetinin teorik ve tarihsel dayanaklarini
yaratmaya c¢alismis. Yaratmaya ¢alismig diyoruz, zira, tarihte or-
taya ¢ikmis, anlam ve karakterleri ¢ok farkli olan toplumsal olgu-
lar1 kendi sagma sapan iddialarina kanit olarak gosterme ¢abasi-
na giriyor. Konferansg1 yazar, devrimin “saf” bir devrim olmaya-
cagini anlatmak igin iigyiiz-iicyiiz elli yil 6ncesinin ingiliz Devri-
mi’ne; o devrimdeki “diizleyiciler” ile “kazicilar” gibi akimlara;
oradan Fransiz Devrimi’ndeki Babeuf hareketine vb. deginmek
zorunda kaliyor. Oysa, hi¢ de bu kadar gerilere gitmesine ve zah-
mete katlanmasina gerek yoktu. Ekim Devrimi’ne baksaydi, onun
da hicbir bakimdan “saf” olmadiginm1 gorebilirdi. Sadece o mu?
Tarihte ortaya ¢ikmis higbir devrim “saf” bir nitelikte olmamustir,
olmasima da imkan yoktur.

Imkan yoktur diyoruz, zira, devrimin “saf’higim ¢dzdiigii
gorevler agisindan inceleyeceksek, her devrim, 6nceki toplumdan
kendine miras kalan tiim sorunlari ¢ozme gorevini omuzlamak
zorunda kaliyor. Ornegin, Ekim Devrimi, burjuva demokratik bir
sorun olarak ulusal sorunu ¢6zmek durumunda kalmistir. Yok e-
ger, devrimi gercgeklestiren sosyal siniflar agisindan ele alacak-
sak, o zaman da yine “saf” bir devrim bulamay1z. Ornegin, “Av-
rupa’da sosyalist devrim, biitiin ezilenlerin ve hosnutsuzlarin
kitlesel savasimin patlak vermesinden bagka tiirlii olamaz. Kii-
glik-burjuva kesimler ve geri isciler kaginilmaz olarak ona kati-
lacaktir -béyle bir katilim olmadan bir kitle miicadelesi, genelde
hi¢hir devrim miimkiin degildir- ve yine ka¢inilmaz olarak hare-
kete onyargilarini, gerici hayallerini, hata ve zaaflarim tasiya-
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caklardwr.” (Lenin). Demek ki, bir proleter devrim bile, sadece
proletaryanin gergeklestirecegi bir devrim olmayacaktir. Devrime
katilan smiflarin bilesimi agisindan bu heterojenlik sadece sosya-
list devrimlere 6zgii degildir. Burjuva demokratik devrimler de,
devrime katilan sinif, grup ve unsurlar bakimindan tam bir ¢esit-
lilik arzederler. Lenin, 1905 Rus Devrimi i¢in sunlar1 sdyliiyor:

“1905 Rus Devrimi, burjuva demokratik bir devrimdi. O,
niifusun biitiin hognutsuz sinif, grup ve unsurlarimin bir dizi mii-
cadelesinden olusuyordu. Bunlarin i¢inde en sagma ényargilara,
en belirsiz ve hayali miicadele hedeflerine sahip kitleler, Japon-
ya’dan para alan grupguklar, spekiilatorler ve seriivenciler vs.
vardr.” (Se¢me Eserler, Cilt V, s.342).

Demek oluyor ki, hi¢bir devrim, ne devrime katilan sinif,
grup ve unsurlarin bilesimi bakimindan ne de o devrimin ¢ézdii-
gii gorevler bakimindan “saf” olma 6zelligine sahiptir. Buraya
kadar Konferans¢i yazarimizla, herkesin olabilecegi gibi, biz de
tam bir fikir birligi i¢erisindeyiz. Ve tam da bu nedenle, “saf dev-
rim” {izerine sdyledikleri -amacinm bir an ihmal edersek- yavan
bir gevezelik olmaktan 6teye gitmiyor. Gegerken belirtelim ki,
Konferans¢1 yazar, kendisini dinleyen kuzucuklarma karsi bilgic
goriinme kaygisiyla, gergekten ¢ok konusuyor ve her ¢ok konu-
san insanin diismekten sakinamayacag hatalara diistiyor; agiklar
veriyor. Ornegin, kendi tezlerini ve sosyalist devrim diisiincesini
en alttaki tuglas1 ¢ekilen piramit gibi ¢okertecek ornegi, 1848
Fransiz Subat Devrimi’ni kendisi okura animsatiyor. Bu drnegin,
EKiM cilerin tiim temel diisiincelerini nasil ciiriittiigiine ge¢me-
den once, Konferansg1 yazarin sdzlerini aktaralim.

“1848 Subat Devrimi’'nde savasan iscilerdi. Kizil Bayrak
altinda birlesmislerdi ve agik¢a ‘toplumsal cumhuriyet’ talep e-
diyorlardi. Ama devrim o giiniin nesnel kosullarinda burjuva
devrimi karakteri tasryordu ve burjuva karakterde bir ‘demokra-
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tik cumhuriyet’in ilanina yol a¢ti. Ama bakryoruz aym siirecin i-
¢inde ig¢iler ‘li¢ renkli’ ‘demokratik cumhuriyet’ bayragina kar-
st ‘toplumsal cumhuriyet’in kizil bayragint yiikseltiyorlar ve Ha-
ziran'da bizzat demokratik cumhuriyete karsi ayaklaniyorlar.”
(Kiz1l Bayrak, say1 43, s.14)

1848 Fransiz Devrimi iizerine bu bilgileri veren yazar, bu
devrimde birbirine kars1 savasan iki temel sinifin hangileri oldu-
gunu belirtmeyi es gegmeseydi, “burjuvaziye karst demokratik
devrim olmaz” diisiincesinin nasil bir safsata oldugunu ortaya
koymus olacakti. Ama bu ger¢egin ortaya ¢ikmasindan ¢ekindigi
icin, 1848 Devrimi’nin, yani, Lenin’in sozleriyle sdyleyecek o-
lursak “igerigi itibariyle her seyden dnce demokratik” olan bu
devrimin proletaryanin burjuvaziye kars1 gerceklestirdigi fakat
kiiclik-burjuvazinin ihaneti yiiziinden basartya ulasamamis bir
devrim oldugu gercegini sessizce gegistiriyor. Fakat, Konferans-
¢1 yazar, sessizce gecistirdi diye gercekler ne yok olur ne de de-
gisir. 1848 Fransiz Devrimi, proletaryanin burjuvaziye karsi gi-
ristigi bir devrim oldu. Engels, Marx’in Fransa’da Sinif Savagim-
lar1 adl1 eserine yazdig1 giris boliimiinde bu gercegi soyle ifade e-
diyor:

“Ama yalmiz bu andadir ki, 1848 de Ingiltere nin disinda
ancak Paris’te ve olsa olsa birkag biiyiik sanayi merkezinde ken-
dini géstermis olan bu iki biiyiik suif (biiyiik sanayi burjuvazisi
ve biiyiik sanayi proletaryasi, b.n) arasindaki savasim 1848’de
heniiz akildan bile gegmeyen bir yeginlik kazanarak, biitiin Avru-
pa’ya yayldi.”

Engels’in bu sozlerinden sonra, “burjuvaziye kars1 demok-
ratik devrim yapilmaz” kor inancindaki yazarin kendi i¢inde tu-
tarl1 olabilmesi i¢in 1848 Devrimi’ne sosyalist devrim kavramini
layik gormesi gerekir. Bunu bildigi i¢ini, 1848 Devrimi’nin han-
gi siifin hangi sinifa kars1 savagimi sonucu oldugu sorununu ses-
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sizce gegistiriyor. “1848 Subat Devrim’nde savasan is¢ilerdi” di-
yor. Fakat bu isciler kime kars1 savasiyorlardi, sorusunu sormay1
akil edemiyor... Bu unutkanlik neden acaba? Sakin burjuvaziye
kars1 demokratik devrim olabileceginin kaniti olmasindan duyu-
lan korku olmasin bu unutkanlia yol acan? Elbette 1948 Devri-
mi’'nde de burjuva demokratik devrim ile proleter devrimin tek
tek kismi unsurlari i¢ice gegmistir. Fakat, bu pek 6nemli olmayan
konuyu bir tarafa birakip siniflar iligkisi bakimindan bir devrimi
inceleyeceksek, Oncelikle vurgulanmasi gereken nokta, bu devri-
min proletarya tarafindan burjuvaziye kars1 girisilmis ama kii-
ciik-burjuvazinin ihaneti nedeniyle basariya ulasmamis bir de-
mokratik devrim oldugudur.

Biraz once, Konferans¢i yazarin “iki devrimin tek tek un-
surlarinin icice gectigi gercegini olaganiistii abartarak, deyim ye-
rindeyse, ifrata vardirarak; ¢arpitma ve el ¢abukluguyla iki devri-
min kismi unsurlarinin degil de bizzat kendilerinin i¢ige gectigi-
ni; iki devrimin birbirinin i¢inde eridigini, dolayisiyla geriye sa-
dece sosyalist devrimin kaldigin1 kanitlamaya” ¢alistigina isaret
etmistik. Iste bir 6rnek:

“Simdi eger gercekten ¢oziimlenmemis demokratik sorun-
lar varsa, burjuva devrimin geride biraktigi ¢oziimlenmemis de-
mokratik gérevler varsa, ve proleter devrimin bunlar: ¢ozen bir
stire¢ olarak ilerlemek zorundaysa, bu, proleter devrimin bu an-
lamda saf olmadigini, bir burjuva demokratik yan tasidigini za-
ten biitiin acikligiyla gosteriv. Burada burjuva devrim bir bicim-
de proleter devrimi ile igice ge¢cmistir. Ama onun bir on asama-
st olarak degil”. (Kiz1l Bayrak, say1 43, s.14, abg).

Goriildiigi gibi, Konferansg1 yazar, bunca gevelemenin ar-
kasinda sakli bulunan baklay1 nihayet agzindan ¢ikararak gergek
niyet ve diisiincelerini su sekilde ifade ediyor: burjuva devrim bir
bicimde proleter devrimi ile i¢i¢e gegmistir. Bu sézlerdeki yumu-
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satma ve manevra alan1 yaratma amagh “bir bicimde” ifadesini
bir kenara atarsak, yazarin, devrimin igige gectigini anlatmaya
calistigin1 goriiriiz. Peki, bilimsel ve toplumsal anlamda ele alin-
diginda, iki farkli sinifin iktidarini anlatan iki devrim birbirinin i-
cine girer mi? Burjuva iktidara yol agan bir devrim olarak burju-
va devrim ile proleter iktidara yol agan bir devrim olarak proleter
devrim nasil igice geger? Yoksa, iki devrimin igige gegmesinin
sonucu olarak iki iktidar da igice mi giriyor? Konferans¢i yazarin
umutsuz ¢abasi iste boyle sagma ve sagma oldugu kadar da gii-
ling durumlara yolagiyor. Gergi, Konferans¢i yazar, bu acinasi
durumunu su gosterisli sozlerle 6rtmeye calistyor: “Toplamindan
bakildiginda, teorik bir bakisla, tarihsel élgiilerle bakildiginda
sozkonusu olan, genelde bir toplumsal devrim siirecidir. Burju-
va demokratik devrimi burada bunun bir alt 6gesi, bir i¢ 6gesidir.
Ve bu anlamda, proleter devrimi saf bir devrim degildir” (agy,
ab¢). Ama, Lenin’in sozleriyle soyleyecek olursak, “gosterisli
sozler soylemek, yozlagmis kiiciik-burjuva aydinlarin 6zelligi-
dir.” Devrimci okur, yukaridaki sozleri yazarken Konferans¢imi-
zin nasil bir sikint1 ve kivranma i¢inde oldugunu mutlaka fark et-
mistir. Somut bir gergegi, kafadaki bir kaliba uydurmak ve onun
icine s1igdirmak gercekten zor ve zahmetli bir is olsa gerek. Kon-
feransc1 yazarin sikintist bu zor ve zahmetli ise soyunmus olma-
sinda yatiyor. Onun i¢in, sik sik, “bu anlamda, ama yalnizca bu
anlamda”, “bu simirlar icinde”, “teorik bir bakisla”, “tarihsel 6l-
gtileriyle bakildiginda”, “bir alt 6gesi”, “bir i¢ 6gesi” gibi yuvar-
lak ve okura sikint1 veren; diisiincelerini dosdogru agiklamaktan
kaginan ifadeler kullaniyor. Oysa, diisiincelerinin gelisimini ser-
best biraksa ve somut gercegi kafasindaki kaliplara uydurmak, o
kaliplarin igine sokmak ¢abasindan bir vazgegse, su basit gercegi
gérmek onun i¢in zor olmayacaktir: madem ki bu “genelde bir
toplumsal devrim siirecidir” o halde, diyalektik diisiiniildiiglin-
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de bu siirecin bir i¢ evrimi, kendi i¢inde bir nicel birikimi ve ni-
tel sigramasi; sonra yine ama bu sefer daha iist diizeyde bir nicel
birikimi ve tekrar nitel sigramasi vb. vb. olacak. Baska bir ifadey-
le ve her EKIM’cinin anlayacag sekilde sdylersek, bu toplumsal
devrim siirecinin kendi asamalar1 olacaktir. Her agamanin kendi-
ne 0zgii dzellikleri, sorunlar1 vb. olacak; ve her asama iktidarin
yapisinda bir degisime yol acacaktir. Bu asamalarin pek ¢ok tek
tek kismi unsuru, gorevi vb. igice gececektir. Ama yine de bu bi-
zi, “gelismenin belli basli donemlerini mantiki ve tarihi olarak
birbirinden ayir’maktan alikoymamalidir. Biitiinliikli ve kesinti-
siz tek bir siirecten meydana gelen toplumsal devrimin iki temel
asama ve daha pek ¢ok temel olmayan asamay1 icermesinin bi-
limsel, diyalektik agiklamasi budur.

Bir devrimin “saf” olmamasi -ve gecerken belirtelim ki,
sadece proleter devrimi degil, higbir devrim “saf” olmamistir- ne
anlama gelir? Bu, bir devrimin kendi i¢inde bir bagka devrimi i-
cerecegi anlamia mi gelir? Boyle bir seyi ileri siirmek laf ebele-
rinin isi olabilir ancak. Her devrimin temel sorunu iktidar sorunu-
dur. Her devrim, kendi dogasina uygun bir iktidara yol acar ve
neresinden bakarsak, her iktidar kendini ortaya ¢ikaran devrimin
karakterini ele verir. Dolayisiyla, burjuva devrimi ile proleter
devrimin igige gececegini sOylemek, burjuva iktidarla proleter ik-
tidarin icice gegecegini sOylemek anlamina gelir. Boyle bir sey,
gercek yasamda olmaz ama belki Konferans¢i yazarin kafasinin
diyalektik devraninda olabilir. Isin sakasi bir yana, bir devrimin
saf olmamasinin anlami, baska bir devrimin tek tek kismi unsur-
larin1 igermesi olabilir ancak. Bagka bir anlami1 olmaz. Bir devri-
min bagka bir devrime ait hangi unsurlar1 i¢erdigini ve icerecegi-
ni gorebilmek icin siiflarin karsilikli iligkilerinde meydana gelen
degisiklige ve bu degisiklige yol agan dinamiklere bakmak zo-
rundayiz. Bir marksistin hareket noktas: budur. Bu noktadan ha-
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reket edildiginde sunu goriiriiz: tekelci kapitalizm ve tekelci ka-
pitalizmin vardig1 gelisme asamasi, sermayenin birikimi ve yo-
gunlagmasi, lretici gliglerdeki gelisme, bu gelismenin iiretim ilis-
kileriyle ¢atismasinin boyutlar1 vb. vb. daha sayisiz diyebilecegi-
miz pek ¢ok neden simiflarin karsilikli iligkilerini 6nemli 6l¢iide
degisiklige ugratmistir. Koyliiliik artik eski koyliiliik degildir. Sa-
dece feodal toplumun koyliiliigli olmaktan ¢ikmis olmasi anla-
minda degil, yanisira, bundan kirk-elli y1l 6ncesi kapitalist toplu-
mun koyliiliigl gibi bile degildir. Tekelci sermaye tarafindan sii-
rekli iflasa siiriklenen sehir ve koy kiigiik-burjuvazisinin durumu
ve diger siiflarla iligkileri siirekli bir degisiklik i¢inde. Dev bo-
yutlara varan banka sermayesi bir ahtapot gibi her tarafi sararken
sadece biiyiik ve orta sermaye siniflarin degil, sehir kiiclik-burju-
vazisini, koy kiiclik iireticisini, esnafi, vb. vb. kendine bagiml
kilmakta; ¢ogunu da iflasa siiriiklemektedir. Bilim ve teknikteki
gelismeler, iiretimin yogunlasmasi yeni igkollarinin dogmasina;
yeni tlicretli ¢alisan gruplarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir,
vb. vb. Kisacasi, iiretimin ve sermayenin yogunlasmasi, emper-
yalist mali sermayeyle iligkiler, tekellesme gibi gelismeler sinif-
larin karsilikli iliskilerinde 6nemli degisikliklere yol agmaktadir.
Bir marksist, devrimin karakteri ve gorevleri konusunda meyda-
na gelen farki iste bu iliskilerdeki degisikliklerde aramalidir.
Siniflarin karsilikli iligkilerinde meydana gelen tiim bu de-
gisikliklerin sonucunda burjuvaziye kars1 proletaryanin 6nderli-
ginde gerceklesecek devrimin sosyal tabani genislemekle kalma-
mis, anti-kapitalist yonde derinlesmistir. Anti-kapitalist yoniin
derinlesmesi, proleter devrimin pek ¢ok unsurunun demokratik
devrimin kapsamina girmesine; demokratik devrimin gorevleriy-
le igige gegcmesine yol agmistir. Bu yoniiyle demokratik halk dev-
rimi proleter devrimin bir “6n girisi”, proleter devrime bir gegis
ve yaklagim bi¢imidir. Demokratik halk devrimi, ileriye dogru bu
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sekilde uzanirken; burjuva demokratik devrimden arta kalan ¢6-
ziilmemis sorunlar1 da, -6rnegin ulusal sorun gibi- gelip gecerken
cozecektir. Bu yoniiyle de burjuva demokratik devrimin “tek tek
kismi unsurlart” demokratik halk devriminin unsurlar ile igige
geemis olacaktir. Ama bu, higbir sekilde burjuva demokratik dev-
rim ile demokratik halk devrimi arasindaki mantiki, sinifsal ve ta-
rihsel, farki unutmamiza yol agmaz; bu iki devrimin igige gegtigi
anlamina gelmez. Burjuva demokratik devrim ile demokratik
halk devrimi arasindaki iliski i¢in s6z konusu olan sey; demokra-
tik halk devrimi ile proleter devrim arasindaki iliski i¢cinde s6z
konusudur. Yani, proleter devrimin pek ¢ok unsuru, gorevi, yonii
demokratik halk iktidar tarafindan yerine getirilecek olmasina
ragmen, bu, bizim iki devrim arasindaki mantiki, sinifsal ve tarih-
sel farki unutmamizi gerektirmez. Goriildigi gibi demokratik
halk devrimi, hicbir bicimde “saf” bir devrim degildir. Oyleyse,
bu kadar basit anlasilabilir bir sorunla karartilmak, bulanik hale
getirilmek istenen nedir? Konferans¢i yazarin “saf” devrim iize-
rine yaptig1 gevezeliklerle karartmaya ve bulanik hale getirmeye,
deyim yerindeyse, “saf”’ligin1 bozmaya calistig1 sey proleter ikti-
darin, proleterya diktatorliigiliniin sinif yapisidir. H.Firat gibi kon-
feransc1 yazarda arada sirada proletarya diktatorliigiinden, prole-
taryanin bolinmemis, kimseyle paylagsmadig: iktidar1 olarak s6z
etse de, gercekte genel olarak EKIM’cilerde, 6zel olarak bu iki
yazar da proletarya iktidarini bir “emek¢i” iktidar1 olarak gérme
ve onunla bir tutma egilimi ¢ok belirgindir. Elbette bu simdilik
bizim bir iddiamiz gibi duruyor ama bu iddianmn kanitlarini orta-
ya koyacagiz. Buna biraz ilerde sira gelecek.

Devrimin sosyal tabaninin genisledigi konusunda E-
KiM’cilerin herhangi bir itirazinin olacagim sanmiyoruz. Zira,
kendileri de, “Yakin Ge¢mise Genel Bir Bakis ve Platform Tasla-
817 adl1 belgelerinde bu konuya deginiyorlar. Geriye, iktidarin bir
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proletarya iktidari, bir proletarya diktatorliigii olacagini ileri sii-
rebilmeleri i¢in EKIMcilerin, devrimin sosyal tabaninin iktida-
rin bilesimine yansimayacaginin giivencesini vermeleri kaliyor.
Giinliik anlatimla sdyleyecek olursak, EKIM cilerin; bugiine ka-
dar burjuva iktidara kars1 hicbir ciddi saldirida bulunmamais; dev-
rimci zorun drgiitlenmesinde hicbir adim atmamais, konuya iliskin
herhangi bir diigiince sahibi olmamig bu adamlarin iktidan tek
baslarina; devrimci-demokrasinin en ¢esitli temsilcilerini disla-
yarak ve gerektiginde silahlarini onlara ¢evirerek ele gecirilebile-
ceklerini kanitlamalar1 gerekiyor. Ciinkii, eger EKIM Hareketi’ni
proletaryanin tek ve gercek komiinist temsilcisi, Onciisii goriiyor-
larsa baska tiirlii proleter iktidardan, proletarya diktatorliigiinden
s6z edemezler. “Bir Seyircinin Ogiidii” adli makalesinde Lenin,
“Biitiin iktidarin Sovyetlere ge¢gmesinin gerektigi acik, proleter
devrimci iktidarin (ya da Bolsevik iktidarin -simdi ikisi bir ve
ayni seydir)” (abg) diye yazar. Proleter devrimci iktidar bolsevik
iktidarla bir ve aym seydir. Bizde de -EKIM Hareketi’ni bir an i-
¢in devrimci proletaryanim tek temsilcisi kabul edersek- proleter
iktidar EKIM cilerin iktidariyla bir ve ayn1 sey olacak mi1? Okur,
saka yaptigimizi sanabilir ama, elden ne gelir ki, “sosyalist dev-
rim”ci EKIM’cilerin mantik ve diisiinceleri tastamam bu noktaya
¢ikiyor. Biz yine ayni varsayimdan, yani EKIM Hareketi’nin,
proletaryanin temsilcisi oldugu varsayimindan hareket ederek de-
vam etmek istiyoruz. Bu sefer onlara nacizane bir 6giidiimiiz ola-
cak: devrimin sosyal tabaninin bu kadar genisledigi kosullarda,
sakin kiiciik-burjuvaziyi sadece devrimden degil, iktidardan da
dislayan bir yol izlemeye kalkmayin. Boyle bir seye kalkarsaniz,
tarihsel deneyimlerle de sabittir ki, biiyiik burjuvazi kendi kii¢ii-
giinii yanina alarak sizi kan i¢inde bogar. Unutmayin, iyi bir
marksist giicler dengesi hesabini titizlikle ve dogru yapar. Clinkii,
giicler dengesinin hesabr “Marksizm ve marksist taktiklerin ce-
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kirdegidir.”

Kiigiik-burjuvaziye iliskin nacizane tavsiyemize EKiM’ci-
lerin, “Ama biz devrim ve iktidar sorununda kii¢iik-burjuvaziye
belki de, -hatta kesinlikle- sizden daha fazla bir 6nem yiikliiyor
ve rol bigiyoruz” diye itiraz edeceklerini biliyoruz. Kiigiik-burju-
vazi sorununa ilerde deginmek iizere, simdilik diyecegimiz su-
dur: eger gercekten boyle bir itirazda bulunursaniz, yagmurdan
kagarken doluya tutuluyorsunuz demektir. Ciinkii, i¢cinde kiiglik-
burjuvazinin de yer aldig1 bir iktidara proleter iktidar demek, pro-
leter iktidar1 ve ayn1 anlama gelmek iizere proletarya diktatorlii-
giinii reformist deformasyona ugratiyorsunuz demektir.

Aslinda konferansg¢1 yazar, kapitalist geligmenin iginde bu-
lundugumuz asamasinin siniflarin karsilikl iliskilerinde yarattig
degisiklik ve bu degisikligin giicler dengesine, devrimin sosyal
tabaninin genisligi lizerine yaptig1 etkinin belli-belirsiz farkinda
goriinliyor. Ama, bu farki hep “stratejik kavramlar”da aramaya
calistig1 i¢in kafasindaki kaliplara bir tiirlii oturtamiyor; esyanin
adimi1 koymaktan uzak duruyor, s6z sanatinin incelikleriyle duru-
mu kurtarmaya calisiyor. Iste bir rnek:

“20. yiizyilda ise durum zaten tiimiiyle farklidir. 20. yiizyil
bir proleter devrimler ¢agidir. Ve boyle bir ¢cagda, en geri iilkeler
bile proleter devrime yonelmek potansiyeli tagimaktadir. Birer
burjuva demokratik devrim karakteri tasryan ulusal kurtulug mii-
cadelelerinin ya da esas govdesini koyliiliigiin olusturdugu de-
mokratik halk hareketlerinin biinyelerinde sosyal kurtulusa yo-
nelme dogrultusunda gii¢lii egilimler, bunun tasiyicisi dinamikler
barindirdigini goriiyoruz. En geri iilkelerde giindeme gelen halk
hareketleri ve devrimci hareketler bile proleter devrime yonel-
mek dogrultusunda gii¢lii bir dinamizm tasiyabilmektedir-
ler.’(agy, s.14, abg)

Goriildiigii gibi Konferans¢1 yazarimiz, 20.ylizyilda -ama
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arttk bu ifade yetersiz kalmakta zira, Ornegin kapitalizmin
1950’1lerdeki durum ile 1990’lardaki durumu arasinda daglar ka-
dar fark vardir- ulusal kurtulus miicadelelerinin giderek anti-ka-
pitalist bir igerik kazandiklarini ve sinifsal kurtulusa dogru yonel-
me dogrultusunda gii¢lii egilimler barmdirdigini goriip kabul edi-
yor. Bu “gii¢lii egilimler” bugiin 20. yiizyilin ortasiyla kiyaslana-
mayacak kadar gliglenmis, kok salmis ve derinlesmistir. Dolayi-
styla, bugiiniin “ulusal kurtulus miicadeleleri” diiniin ulusal kur-
tulus miicadeleleriyle karsilastirilamayacak derecede, proleter
devrim dogrultusunda, bir degisiklige ugramistir. Bu degisikligin
temelinde ise, siniflarin karsilikli iliskilerindeki degisiklik yat-
maktadir. Fakat Konferans¢1 yazar, diisiincelerinin gelisimini ser-
best birakmak ve mantiki ve bilimsel sonuglaria vardirmak ye-
rine, kendi eliyle smirliyor. Iste bu yiizden, bagimli ve yari-ba-
giml tlkelerdeki devrimin gelisimini halk hareketleri/devrim-
ci hareketler olarak adlandirmakta; bunlarin gercekte birer halk
devrimi oldugunu kabule yanasmamaktadir. Bu halk hareketleri-
nin, devrimci hareketlerin bir devrimle de sonuglanabilecegi-
ni/sonuc¢lanacagmi ama bu devrimlerin ne burjuva demokratik
devrim ne de heniiz proleter devrim olmayacagini itirafa yanas-
muyor. En geri iilkelerde proleter devrime yonelme giiglii egilimi
tastyan halk hareketleri/devrimci hareketler bir devrimle sonugla-
namazlar mi1? Akl baginda ve diistinme yetenegi olan hi¢ kimse
bu soruya, olasilik anlaminda da olsa olumsuz yanit veremez. Pe-
ki, o zaman bu halk hareketlerinin/devrimci hareketlerin yolacti-
81 devrim ve iktidarin bilimsel tanimi, karakteri ne olacak? Kon-
feransc¢1 yazarin karsilagsmaktan 6zenle kagindigi sorulardir bun-
lar. Cilinkii bu sorulara yanit vermeye kalktiginda, kafasindaki
burjuva devrim/proleter devrim ikilemi ve “kapitalizme kars1 de-
mokratik devrim olmaz” kor inanc1 yikilacaktir. Simdilik, “saf”
devrim {izerine yavan gevezeliklerle isi “idare” etmeye calisiyor.
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Boyle olunca, devrimin nereden patlak verecegine dair kehanette
bulunma giiliing durumlarina diismekten kurulamiyor. Oyle ki,
bilgi birikimine yakistiramadigimiz bir sekilde, “devrim” ile
“devrimci durum”u birbirine karistiran, bir ve ayn1 goren ifadeler
de kullaniyor. Sdyle:

“Devrim, devrimci durum, diyor Konferans¢i yazarimiz,
¢ok biiyiik bir ihtimalle, oncelikle bu demokratik siyasal sorunlar
lizerinden baggosterecektir”

Devrim/devrimei durum iizerine yapilan bu karisiklig bir
dil siirgmesi kabul edip iizerinde durmuyoruz. Fakat, hi¢ olmaz-
sa onu dinleyen kuzucuklarindan birinin kalkip, “devrimin de-
mokratik siyasal sorunlar {izerinde basgdsterecegini nereden bili-
yorsun?” diye sormasi gerekmez miydi? Kimse sormuyor, bu
yilizden sormak bize diisiiyor: sahi devrimin buradan bu sorunlar
iizerinden basgdsterecegini nereden biliyorsun? Diyecek ki, “cok
biiylik” de olsa yine de bu bir “ihtimal”’dir. Ama, ¢ok degil, bir
stitun sonra, Konferans¢i yazar bu ihtiyath tislubu da terkediyor
ve “bizim proleter devrimimiz, aslinda demokratik siyasal sorun-
lar tizerinden ivmelenen bir proleter devrim olacaktir” diyor. Si1-
ra buna gelecek, simdilik, Lenin’in bu soruna iligkin o ¢ok bili-
nen sozlerini aktarmak istiyoruz.

“Sosyalist devrim sadece biiyiik bir grev ya da bir sokak
gosterisi ya da bir aglik isyami, bir askeri ayaklanma ya da so-
miirgelerde bir isyandan degil, Dreyfus Davasi ya da Zabern O-
layr gibi her hangi bir politik krizden ya da ezilen uluslarin ayril-
mast sonucunda yapilacak bir referandumdan ya da benzeri bir
seyden alev alabilir”(Lenin, Segme Eserler, Cilt V, s.306).

Bu sozler yeterince aydinlatict olmassa biz animsatalim:
Subat 1917 Devrimi kadmlarin ekmek isyanindan alev aldi. Kii-
ba, Vietnam devrimleri demokratik siyasal sorunlar {izerinden
bas gosteren devrimler olmadilar. Dogrudan silahli savagimin,
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gerilla savagiminin sonucu gerceklestiler vb. Kisacasi, devrimin
hangi sorun ya da sorunlar iizerinden bas gdsterecegini 6nceden
bilmek olanaksiz. Bu yilizden, bizim yapmamiz gereken sey, 6zel-
likle devrimci durum kosullarinda, Plehanov’un giizel deyimiyle
“attmizin dort ayagini da nallayarak™ hazir olmak; “kitleleri, pro-
letaryanmin burjuvaziye dogrudan saldirisina, yani burjuvaziyi
miilksiizlestiren sosyalist devrime kadar biitiin demokratik talep-
ler i¢in miicadeleyi genisleterek ve tegvik ederek aktif miicadele-
ve ¢ekmek’tir. Burada, Lenin’in kastettigi “demokratik talep-
ler”in neler olduguna deginmeyecegiz. Zira ¢alismamizin birinci
boliimiinde bu sorun iizerinde yeterince durduk.

Kavramlar1 karistiran, kehanetlerde bulunan, olgu ve olay-
larin ger¢cek adim1 koymaktan ¢ekinen Konferans¢i yazarin tiim
sorunu, “iki asamali kesintisiz devrim” diisiincesinden kurtul-
mak. Aslinda, Lenin’e ait bu diisiinceden kurtulma gabasina giren
ilk ve tek ¢evre bunlar degildir. Bunlardan ¢ok 6nce TIP’ten ge-
len baz1 gevreler ile kimi trogkist gruplar Leninist kesintisiz dev-
rim fikrine kars1 savag agmiglardi. Anlasilan o ki, ayn1 savag bay-
ragmin bir ucundan simdi EKIM ciler tutuyor. Ama bunu yarim
agizla ve artik s6z konusu olmayan burjuva demokratik devrimin
kosullarinin kalktig1 gerekgesinin arkasina saklanarak yapiyorlar.
Ornegin sanki iki asamali, kesintisiz tek bir siirecten olusan dev-
rim stratejisinden sdzetmek icin burjuva demokratik devrimini
savunmak zorunluymus gibi sdyle yaziyorlar:

“Ama bu, genel bir burjuva devrimin proleter devrime do-
niismesi anlamina gelmeyecek. Yani bir burjuva demokratik asa-
manin onden gercgeklesmesi ardindan proleter devrim hani o asa-
mali ve kesintisiz devrim olarak geri iilkeler icin formiile edilen
modeldeki tiirden bir doniisiim olmayacaktir bu. Ciinkii, tiim igi-
¢e gecmis ogelerine ragmen, orada iki devrim asamasi gerek ta-
rihsel olarak gerekse de teorik olarak birbirinden ayirdedilebili-
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yor. Mesela Rusya’da biz bu stireci goriiyoruz. Teorik agidan da,
tarihsel ag¢idan da ayrim bellidir. Nedir tarihsel ayrim? Subat
Devrimi 'nin kendisidir. Bu, feodal soylulugun devrilmesidir, bur-
Jjuvazinin dogrudan iktidar diimenine ge¢mesidir. Burada bir si-
nifsal iktidar degisimi var. Bu anlamda tarihsel olarak da bir dev-
rimden bir baska devrime gegisi, bir asamadan bir baska asama-
va gegisi aywrdedebiliyorsunuz.” (agy, s.15, abg).

Gortldiigi gibi, konferans¢i yazarin hilesi ¢ok agik siriti-
yor. Iki asamali ve biitiinliiklii tek bir siire¢ olarak kesintisiz dev-
rim diisiincesini savunabilmemiz i¢in burjuva demokratik devrim
diistincesini kabul etmemizi bir 6n kosul, ve bir zorunluluk ola-
rak goriiyor. Elbette, bu basit hileyi ortaya ¢ikaracagiz ama, on-
dan once okurun dikkatini altin1 ¢izdigimiz ifadelere ¢gekmek is-
tiyoruz. Bir climleyle sdyleyecek olursak, bu ifadeyle Konferans-
¢1 yazarin “iki asamali kesintisiz devrim” fikrine tiksinti diizeyin-
de kars1 oldugu acikga ortaya ¢ikmis durumda. Ama bu, o kadar
onemli degil. Bu, isin bicimsel yanidir; biz 6ziiyle ilgilenmeye
devam edecegiz.

Konferans¢1 yazar, 1917 Rusya’sin1 6rnek vererek, bizim
devrimimizin ondan farkh olarak teorik ve tarihsel agidan birbi-
rinden ayirdedilebilen asamalardan ge¢meyecegini, dolayisiyla
dogrudan bir proleter devrimin ve proleter iktidarin gerceklesece-
gini anlatiyor. Clinkii, demek istiyor, bizde burjuva demokratik
bir asamaya artik gerek yoktur. Eger burjuva demokratik asama
gerekli olsaydi ancak o zaman iktidarin bir sinifsal el degisimine
gerek olacakt1 yazara gore; ama boyle bir asamaya gerek olmadi-
81 i¢in iktidarin sinifsal el degisimine gerek yokmus. Konferans-
¢1 yazarin tim muhakemesi bu. Bilgi¢c Konferans¢imiz, bir de su
inciyi ortaliga sagiyor: asamali kesintisiz devrim diislincesi, geri
iilkeler i¢in formiile edilmis. Ama bu inci bile, Konferans¢1 yaza-
rin marksizmi kaba kavramis herkes gibi soyut formiiller ve ha-
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zir kaliplarla diisiindiigiinii kanitlamaya yeter. Ciinkii, gercekte,
geri llkeler i¢in formiile edilmis bir devrim kalibina marksizmde
yer yoktur. Marksizm bir dogma degil, bir eylem kilavuzudur.
Marksizm soyut formiillerden, hazir ¢6ziim kaliplarindan ve sab-
lonlardan degil, “smuflar iligkisinin ve tarihin her aninin somut 6-
zelliklerinin en dogru, aslina en uygun ve nesnel olarak dogrula-
nabilir, denetlenebilir bir hesabi’ndan hareket eder. Lenin, 1srar-
la, bir marksistin smiflararasi iliskileri tahlilinde ger¢ek zemini
terketmemesi gerektigi uyarisinda bulunur. Ciinkii marksizmde
giicler hesab1 son derece 6nemli bir yer tutar, bu hesap marksist
taktiklerin ¢ekirdegidir. Onun igindir ki, bir marksist soyut for-
miiller ve hazir ¢6ziim kaliplar yerine, siniflarmn karsiliklr iligki-
lerinde meydana gelen degisikligi ve bu degisikligin giicler den-
gesindeki yansimasini en biiylik bir titizlikle hesaba katar. Fakat,
marksizmin canli 6zii olan devrimci diyalektikten nasibini alma-
mis bu yazarda, bu diisiincelere yer yoktur. O, asamali kesintisiz
devrimin geri lilkeler i¢in formiile edildigini bilir ve artik geri bir
iilke olmayan Tiirkiye i¢in bunun gegerli olmadigini diisiintir.
Stiphesiz, Tiirkiye’de artik burjuva demokratik asamaya
gerek yoktur. Hatta, emperyalist mali sermayenin 20. yy.’1in so-
nunda vardig1 boyutlar, iliski agimmi ve kapitalizmi gelistirmede
diinya capindaki gliciinli g6z oniine alirsak, ¢cekinmeden sdyleye-
biliriz ki, pek az tilkede burjuva demokratik asamaya gerek kal-
mustir. Tekrar Tiirkiye ve Kuzey Kiirdistan’a donersek, burjuvazi
iktidar1 ele gegirmekle kalmads; kapitalist tiretimin gelisimi ve
yogunlagmasinin yol actig1 tekelci kapitalizm smiflarin karsilikl
iliskilerinde ve gli¢ dengelerinde onemli degisikliklere de yol ag-
mustir. Bu degisikliklerin bir kismina yukarida deginmistik. Iyi de
tiim bunlar artik somut kosullarin somut tahliline gerek duymak-
s1zin bizi, proletaryanin iktidar tek basina ele gecirebilecegi so-
nucuna mi gotiirmeli? Siniflarin karsilikli iliskileri ve giic denge-
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leri hesabin1 yapmadan sirf burjuvazi iktidardadir diye proletar-
yanin iktidar1 dogrudan ve tek basina ele gegirebilecegi sonucu-
na nasil varabiliriz? Sadece Konferans¢imizda degil, tim E-
KiM’cilerde ve dogmatik siyasal akimlarda bu sorunun yaniti
yoktur. Bu bir yana, Konferans¢1 yazarimiz su bilgi¢c gdriinme
merakina karsin, tarihte ortaya ¢ikmis devrimleri anlama yetene-
gini de gosteremiyor. Ornegin, 1944 Bulgaristan Devrimi’nde, bu
devrim burjuvaziye ve emperyalist mali sermayeye kars1 gergcek-
lesmis olmasima ragmen, 1917 Rusya’sindan farkli bigimde, ikti-
darin sinifsal el degisimi olmadi m1? 1917 Rusya’sindan “farkli
bi¢imde” diyoruz, zira, bilindigi gibi Rusya’nin ¢cok 6zgiin ve 6-
zel kosullarindan dolay: orada iktidar ancak ikinci bir devrimle,
ikinci bir altiist olusla proletaryanin eline gecti. Bulgaristan ve
daha pek ¢ok iilkede ise, iktidar giicii giderek siire¢ i¢inde prole-
taryanin elinde toplanarak, ikinci bir devrime, ikinci bir altiist o-
lusa gerek kalmadan, demokratik iktidar proleter iktidara; dev-
rimci demokratik diktatorliik proletarya diktatorliigiine doniistii.
Demek oluyor ki, burjuva demokratik asamanin gerekli olmadig1
ve gergeklesmedigi devrimlerde de iki asamali, kesintisiz devrim
siireci olabiliyor. Tiim EKIM ciler gibi, Konferans¢1 yazarin bu-
nu anlayip kavrayabilmesi i¢in soyut formiiller ve hazir ¢6ziim
kaliplariyla diisiinmekten vazgegmesi; marksizmin yasayan canli
0zii olan devrimci diyalektige sarilmasi lazim. 1944 Bulgaristan
Devrimi’nin birinci agamasi (1944-1947), ile ikinci asamasi
(1947 ve sonrasi) arasinda diyalektik bir siireklilik olmasina kar-
sin, teorik, tarihsel ve smifsal bir ayrim vardir. Bu ayrimin 6zii-
nii, birinci agsamadaki iktidarin tiim halkin iktidar1 olmasi; ikinci
asamadaki iktidarin ise, proletaryanin iktidar1 olmasidir. Bu ay-
rim1 unutmak, marksizmden vazge¢cmek, proletaryanin tiim sinif
cikarlarina ihanet etmek demektir. Peki, Bulgaristan Devrimi ve
diger Dogu Avrupa iilkeleri devrimleri “saf” devrimler olarak m1
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gerceklestiler? Hic biri “saf” devrim olarak gerceklesmedi. Tip-
ki, 1917 Ekim Devrimi’nin “saf” devrim olmamasi gibi. Ama bu,
“saf” olmama durumu hangi anlamda kullaniliyor ya da neyi ifa-
de ediyor? Bunun bir tek anlami vardir: iki devrimin tek tek kis-
mi unsurlarinin i¢i¢e gegmesi anlaminda bu devrimler “saf” dev-
rimler degillerdir. Bir baska ve daha anlasilir bir ifadeyle soyler-
sek: gerceklesen devrim, kendinden 6ncekinin ¢6zmedigi, ondan
kendine miras kalan gérevleri ¢6zmek durumunda kaldig: gibi, i-
leriye doniik olarak da, gidebilecegi yere kadar gitmesinin bir so-
nucu olarak, kendisinden sonraki devrimin bazi gorevlerini yeri-
ne getirmekten geri kalmaz. Ve bu nedenlerle de devrimler hem
cozdiikleri sorunlar, yerine getirdikleri gorevler bakimindan, hem
de devrime katilan ezilen yiginlarin ¢esitliligi bakimindan “saf”
olamazlar. Fakat bu, bir devrim sonucu ortaya ¢ikan iktidarin si-
nif karakterinin belirsiz ve bu anlamda “saf” olmadig1 anlamina
gelmez. Proleter iktidar, “saf” bir is¢i iktidar1 degildir. Ama o, e-
sas olarak, temel olarak is¢i sinifinin iktidaridir, proletaryanin hig
kimseyle paylasmadigi, boliinmemis diktatorliigiidiir. Devrimin
“saf” olmadig1 ve olamayacag basit, kolay anlasilabilir ve dogru
gerceginden hareket edip proletarya diktatorliigiiniin boliinme-
mis, kimseyle paylasilmayan bir iktidar oldugu gercegini karart-
maya ¢alismak, en hafif deyimle, tam bir oportiinizmdir.
Oportiinizmin temel karakterlerinden biri, diislincelerinde,
ilkelerinde ve kullandig1 kavramlarda net olmamak, belkemiksiz-
ligine uygun olarak, kendine daima bir manevra alan1 yaratabil-
mek i¢in herseyi muglak birakmaktir. Bu yiizden, oportiinist a-
kimlarin diisiincelerinde net ve kesin, her bakimdan belirli bir
yon bulmak neredeyse tiimden imkansizdir. Herkesin kolaylikla
kabul edebilecegi baz1 dogru dnciillerden hareket ederler ama da-
ha sonra isi o kadar karmakarisik ederler ki, kisi o diisiinceyi ne-
resinden tutup elestirecegini ger¢ekten bilemez duruma geliyor.

221



-« Demokratik Devrim ve Halk Demokrasisi ----

Konferans¢i baymmizin yontemi de tastamam budur. Ornegin,
Tiirkiye’de kapitalist tiretim iligkilerinin egemen ve burjuvazinin
iktidarda oldugu gerceginden hareket ederek, “bizim devrimimiz
bu anlamda bir burjuva asama yasamayacaktir. Yani sermayenin
siif egemenligini devirmeye gegmeden dnce bizim devirebilece-
gimiz bir baska sinif ya da siyasal sinif iktidar1 yok™ gibi ¢cocuk-
larin dahi anlay1p kabul edecekleri dogru seyleri sdyledikten son-
ra tamamen siiflarin karsilikli iligkilerinin tahlili ve giic denge-
lerinin hesab1 alanina giren (ama buna tek sozciikle deginmeden)
bir konuya atlayarak sdyle devam ediyor:

“Bu anlamda devrim, iktidarin sinifsal el degistirmesi an-
laminda devrim bir proleter devrim siireci olarak yasanacaktir.
Ama bu devrim, kendi icinde oncelikle demokratik sorunlar iize-
rinden alevlenen bir devrimci siyasal hareket olarak gelisecektir.
Bu anlamda saf olmayacaktiv. Bu anlamda, ama yalnizca bu an-
lamda, bu sinmirlar icinde, bu cok sinirl ve ozel anlamda bizim
devrimimiz, burjuva demokratik devriminin proleter devrime
bir diyalektik doniisiimii olacaktir. Burada gercek proleter dev-
rim, burjuva demokratik devrimin proleter devrime (demokratik
siyasal sorunlar tizerinden gergeklesen genel devrimci kalkisma
anlaminda tabi) bir doniisiimii olacaktir” (agy, s.15, abg)

EKIM’cilerin gériislerinin, diisiincelerinin, bakislarinin
muglakligini, karmasikligini, belirsizligini Konferans¢1 yazarin
bu sozlerindeki ifade sikintisindan daha iyi ne yansitabilir? Dii-
stinceler belirsiz ve muglak olunca anlatimin, diisiinceleri ifade e-
disin karma karisik olmasindan daha dogal ne olabilir? Vurgu
yaptigimiz “Bu anlamda, ama yalnizca bu anlamda, bu smirlar i-
cinde, bu ¢ok sinirlt ve 6zel anlamda” gibi ifadeler konferanslar
veren bir yazarin gercekten biiyiik bir sikint1 iginde oldugunun
anlatimdir. Oyleyse, biiyiik bir sikintiyla, anlatilmaya c¢alisilan
diistinceleri, bilmece gibi sozleri ¢dzmeye en bastan baglamak
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gerekir.

“Bu anlamda, diyor Konferans¢imiz, devrim, iktidarin si-
nifsal el degistirmesi anlaminda devrim, bir proleter devrim siire-
ci olarak yasanacaktir.” Bu sozlerde, dikkati ¢eken ilk nokta, ya-
zarm “proleter devrim olacaktir” gibi net bir ifade kullanmak ye-
rine “bir proleter devrim siireci olarak yasanacaktir” muglak ifa-
desini kullanmasidir. Bes yasindaki ¢ocuk da bilir ki, “proleter
devrim” ile “proleter devrim siireci” bir ve ayni sey degildir. Bi-
rincisi bir altiist olusu ve bu altiist olus sonucunda proletaryanin
politik iktidar tek basina fethettigini anlatirken; ikincisi, bizi bu
noktaya gotiiren ve zamana yayilan biitiin bir olaylar, ¢catismalar
ve ¢arpigmalar dizisini anlatir. Bu nedenle, bir siire¢ olarak ele a-
lindiginda i¢inde ¢atigmalari, ¢arpigmalari, olaylari, ileri atilma-
lar1 ve geri ¢ekilmeleri vb vb barindiran az-¢ok uzun belli bir za-
man dilimine yayilmis olarak proleter devrim siireci kendi i¢inde
bir dizi agamay1 da barindirir. “Asama” sozctiglinden tiiyleri di-
ken diken olan Konferansg¢1 yazar, dyleyse neden acaba “proleter
devrim siireci” ifadesini kullanmay1 tercih etmis? Neden, “bizim
devrimimiz sermaye sinifi iktidarini deviren ve yerine proleter ik-
tidar1 gegiren bir proleter devrim olacaktir” ifadesi yerine boyle
muglak, saga-sola ¢ekistirilebilen, dolayisiyla kendisine manevra
alan1 yaratacak agik kap1 birakan bir ifade kullaniyor? Bunu biraz
sonra gorecegiz. Ama simdilik kaydetmemiz, altin1 ¢izmemiz ge-
reken nokta su: “sosyalist devrim”ci yazarimiz, proletaryanin ik-
tidar1 tek basma, dogrudan ve kimseyle paylasmadan ele gegire-
bilecegini ileri siirmekten 6zenle kaciniyor. Sonra, kehanette bu-
lunan su sozleri soyliiyor: “Ama bu devrim kendi iginde oncelik-
le demokratik sorunlar iizerinden alevlenen bir devrimci siyasal
hareket olarak gelisecektir. Bu anlamda saf olmayacaktir ve bu
anlamda bizim proleter devrimimiz, aslinda demokratik siyasal
sorunlar tizerinden ivmelenen bir proleter devrimi olacaktir.”
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Peki, devrimin “6ncelikle demokratik siyasal sorunlar tize-
rinden” alevlenecegini nereden biliyorsun diye sordugumuzda e-
miniz ki, Konferans¢i yazarm verecegi bir yanit yoktur. Clinkii,
devrimin hangi sorunlar ya da sorun iizerinden alevlenecegini
sOylemek ancak falcilarin isi olabilir ama materyalist marksistle-
rin degil. Devrim, demokratik siyasal sorunlar {izerinden alevle-
nebilecegi gibi, herhangi bir sorundan da, 6rnegin bir fasist katli-
am nedeniyle, ekmek zammi nedeniyle, Kiirdistan’daki herhangi
bir olay nedeniyle vb vb patlak verebilir. Toplum patlayict mad-
delerle yiiklii oldugunda bozkir1 hangi kivilcimin tutusturacagini
onceden kestirmek olanaksiz. Bu soruna az 6nce deginmistik. Za-
ten yazarin kendisi de, ¢cok degil bir siitun 6nce devrimin demok-
ratik sorunlar lizerinden bas gdstermesini sadece ihtimal diizeyin-
de gorliyordu. Simdi boyle kesin ifadeler kullaniyorsa bu sadece
onun diisiincelerinin tutarsizhigindan ileri geliyor. Birincisi bu. i-
kincisi ise su: devrimin saf olup olmama durumunu belirleyecek
olan olgu, devrimin patlamasina, dogmasina yol agacak sorun de-
gil, devrimin ¢dzecegi sorunlardir ve burada devrimin ¢ozecegi
sorunlarla ilgili tek sozciik bile sdylemiyor Konferansg1 yazari-
muz. Fakat, isin bu yan1 simdilik énemli degil. Ugiincii ve énem-
li nokta su: Devrim, su veya bu sorun ya da sorunlar dizisi iize-
rinden alevlensin, bu devrimin proletaryayi tek basina iktidara ta-
styacak olmasi anlaminda bir proleter devrim olacaginin belirti-
leri, ipuglar1 ya da giivencesi nedir? Bu konuda da Konferans¢1
yazar tek bir s6z soyliiyor degil. Konferans¢imiz i¢in, devrimin
proleter bir devrim olacag bir 6n kosuldur. Bu, onun i¢in her tiir-
li tartismanin disindadir. Béylece o, dnce devrimin bir proleter
devrim olacagini kabul eder, sonra her seyi kafasinin devraninda-
ki bu “ger¢ek”e gore aciklamaya calisir. Fakat, Konferans¢1 yazar
da kendisini sikinttya sokan sorunun farkindadir ve iste bu yiiz-
den sonunda dayanamayip biiyiik sikintilar i¢inde, kendisini tam
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tersi noktaya savuran, su itirafa bagliyor:

“Bu anlamda, ama yalnizca bu anlamda, bu smirlar igin-
de, bu ¢ok sinwrly ve ozel anlamda bizim devrimimiz, burjuva de-
mokratik devrimin proleter devrime bir diyalektik doniisiimii o-
lacaknr”(abg). Simdi, biraz 6nce “tekrar ele alacagiz dedigimiz
noktaya, neden “proleter devrim siireci” ifadesini tercih ettigi so-
rusuna donebiliriz. Ve artik bizim bir yorumda bulunmamiza ge-
rek kalmayacak sekilde hersey ayan-beyan ortaya ¢ikmis durum-
da. Konferansg1 yazar, “proleter devrim siireci” ifadesiyle burju-
va demokratik devrimi de kapsayan biitiin bir siireci 6ngordiigi i-
¢in boyle bir ifade kullamyor. Konferans¢1 yazarin bu ifadeleri E-
KIM Hareketi icinde infial yaratt1 m1 bilmiyoruz. Bilemiyoruz.
Ama, biitiin varlik nedenini, alamet-i farikasin1 dogrudan bir
“sosyalist devrim” tezini savunmaya dayandirmus bir hareketin
en yetkili agizlardan birinden devrim siirecinin burjuva demokra-
tik devrimin proleter devrime doniisiim siireci olacagini duymak,
orgiitiin tiim kadrolarma sasirtict gelmis olmalidir. Biz, bunu E-
KIM Hareketinin kendi sorunu oldugunu kabul ederek devam et-
mek istiyoruz. Bizde proleter devrimin, hangi nedenden olursa
olsun burjuva demokratik devrimin proleter devrime bir doniisii-
mil olacagin1 duymak gercekten sasirticidir. Halbuki, Tiirkiye ve
K Kiirdistan’da hi¢ bir anlamda, hicbir smir i¢inde, ne 6zel ne de
genel, sinirli ya da sinirsiz bir anlamda burjuva demokratik dev-
rim s6z konusu olmayacaktir. Bizim devrimimiz, proleter devri-
me ¢ok yaklasmis, onun pek ¢cok unsurunu igermis, ona doniisme
egilimini/potansiyelini giiglii bigimde tasiyan; ona yani proleter
devrime bir 6n giris niteliginde olan bir halk devrimi olacaktr.
Bu “halk devrimi” kapitalist gelismenin degisime ugrattig1 sinif-
larm karsilikli iliskileri ve gili¢ dengelerinden dolay1 kirk-elli y1l
oncesinin halk devrimlerine gore proleter devrime ¢ok daha faz-
la yakin ve burjuva demokratik devrime ¢ok daha fazla uzak ola-
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caktir. Yine ayn1 nedenlerden dolay1, devrimden sonra kurulacak
olan halk iktidar1 proleter iktidara doniisme potansiyelini, egili-
mini ge¢cmigin halk iktidarlariyla kiyaslanamayacak kadar daha
fazla tagimaktadir. Bu birinci nokta. Simdi ikinci noktaya gele-
lim. Konferansg1 yazar, su ya da bu anlamda; su ya da bu sinirlar
icinde de olsa devrimimizin burjuva demokratik devrim yani-
nin olacagi sonucuna devrimin demokratik siyasal sorunlar iize-
rinden alevlenecegi diisiincesinden dolay1 varmis goriiniiyor. Oy-
sa, devrimin hangi neden iizerinden, hangi sorun iizerinden bas
gostereceginin, hangi kivilctmin bozkir tutusturacaginin dnce-
den bilinemeyecegini gosterdik. Fakat, bu, Konferans¢imizin bu-
rada yaptig1 yanlisi yaninda artik devede kulak kalir. Gergekte,
devrimin karakterini onun ¢ozecegi gorevlere baglamak, mark-
sist-leninist devrim teorisinden biisbiitiin ayrilmaktir. Konferans-
¢1 yazar boyle yapmakla, zamaninda H.Firat’imn M.Yilmazer’i
diismekle elestirdigi hatanin aynisina kendisi diismiis oluyor. Za-
maninda, bu “Konferanslar’dan 6nce, H.Firat, M.Y1lmazer’i s0y-
le elestiriyordu:

“M.Yilmazer’in bu yaklagiminda belirgin bir ekonomist
bakis acisi var. Onun temel hatasi; devrimin ilk elden alabilece-
gi iktisadi tedbirlerin kapsami sorunu ile, siniflar iligkisini ve
devrimin temel siyasal sorunlarint birbirine karigtirmasi, bu iki-
si arasinda bir ozdeslik ve ¢cakisma aramasidw. Oysa, arada kop-
maz bir bag olmakla birlikte, bunlar yine de tiimiiyle ayri sorun-
lardir” (Demokratizmi Savunmanin Sinirlari, s.47).

Bizim Konferans¢imiz, devrimin bir agamasinin karakteri-
ni, en azindan baslangi¢c asamasinin karakterini, devrimin ilk el-
den alabilecegi iktisadi tedbirlerin kapsamiyla degil ama, demok-
ratik tedbirlerin kapsamiyla belirlemeye ¢alisiyor. Daha dogrusu,
devrimin burjuva demokratik taleplerden alevlenebilecegini 6n-
gorerek devrimin burjuva demokratik bir karakterle baslayacagi-
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n1 ve zaman i¢inde, siire¢ halinde proleter devrime doniisecegini
ileri siirmektedir. Bu diisiince bi¢iminin M.Y1lmazer’in diigiince
biciminden 6zde higbir farki yoktur. Fark, birincisinin demokra-
tik sorunlari, ikincisinin iktisadi sorunlar1 temel almasindan ileri
gelen bicimsel bir farktir. Ama, her ikisi de, devrime karakterini
veren iktidar sorununu es ge¢me noktasinda birlesiyorlar. Her i-
kisi de devrimin ilk elden alabilecegi iktisadi ve demokratik ted-
birlerin kapsami sorunu, ile siniflar iligkisi ve gii¢ dengeleri soru-
nu alanina giren iktidarin-devrimin karakteri sorununu birbirine
karistirtyorlar, bu ikisi arasinda “bir 6zdeslik ve cakisma” artyor-
lar. H.Firat olsun, Konferans¢1 yazarimiz olsun ya da herhangi bir
EKIM’ci olsun, biitiin dogmatik diisiince sahibi kisi ve akimlar
gibi bir devrime sinifsal karakterini veren seyin devrimin ¢ézdii-
gii -iktisadi olsun, demokratik olsun- sorunlar degil, devrimden
dogan iktidarin siif karakteri oldugunu anlayamiyorlar. Her dev-
rimin temel sorunu iktidar sorunudur. Marksizmin bu temel dii-
siincesini sik sik tekrarlamaktan hoslanan EKIM’ciler ve tabi-
i ki Konferans¢imiz, bunun, devrimin ¢ozdiigii ve ¢c6zmek zorun-
da kaldig1 sorunlarm, almak durumunda oldugu tedbirlerin kap-
sami, devrimin karakteri tizerinde belli bir etkiye sahip olsa da
devrimin karakterini belirleyen esas seyin o devrim sonucu orta-
ya ¢ikan politik iktidar oldugu anlamina geldigini kavrayamiyor-
lar. Kisacasi, devrim hangi iktisadi ve demokratik sorunlar1 ¢6z-
miistiir sorusuna degil, hangi sinif ya da siniflar iktidari ele gegir-
mislerdir sorusuna verilecek yanit, devrimin karakterini de orta-
ya koyan yanit olacaktir. Ister demokratik, ister iktisadi ya da 6n-
ceden akla gelmeyen bir sorun iizerinde devrim alevlensin, eger
iktidara demokratik burjuvazi gelirse o devrim burjuva demokra-
tik devrim olur. Ve bdyle bir devrim cesitli kosullarin sonucu o-
larak proleter devrime doniisiir. Yok eger proletarya, ¢alisan ve
sOmiiriilen yiginlarla birlikte iktidar1 ele gegirmisse bu bir “halk”
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iktidar1 ve “halk”devrimi olur.

Her devrim tipi, kendine uygun iktidar tiplerine yol agar.
Sayet biz, bu temel diistinceden degil de, devrimin iizerinden a-
levlendigi ve ilk elden ¢6zmek zorunda kaldig1 sorunlarin karak-
terinden, aldig1 dnlemlerin kapsamindan hareket etseydik, ne E-
kim Devrimi’ni, ne de Dogu Avrupa Devrimleri’ni agiklayabilir-
dik. Ya da sOyle diyelim: eger biz Konferans¢imizin mantigindan
hareket etseydik Rusya’da ataerkil ve feodal iliskiler dahil, bur-
juva demokratik sorun olarak ulusal sorunu ¢6zmek zorunda ka-
lan 1917 Ekim Devrimi’ne “burjuva demokratik”; daha isin ba-
sinda bir dizi anti-kapitalist 6nlem alan, tekelci sermaye ve em-
peryalist mali sermayenin egemenligine son veren 1940’11 yillar
Dogu Avrupa Devrimleri’ne ise “sosyalist devrim” demek zorun-
da kalirdik. Oysa hepimiz biliyor ve kabul ediyoruz ki, ne 1917
Ekim Devrimi “burjuva demokratik” bir devrimdir; ne de 1944
Dogu Avrupa Devrimleri “sosyalist” devrimlerdi. Aksine, en ge-
11 iktisadi yapilar1 ¢ozen, bir dizi burjuva demokratik sorunu ¢o-
zen 1917 Ekim Devrimi, Bolseviklerin iktidar1 ele gecirmis ol-
malarindan dolay1 “sosyalist devrim” olurken; isbirlik¢i tekelci
kapitalistlerin ekonomik ve politik egemenligine son veren, em-
peryalist mali sermayenin varligini ortadan kaldiran 1940’1 yil-
lar Dogu Avrupa Devrimleri, halk iktidarlarina yol agtiklar1 i¢in
Demokratik Halk Devrimleri olarak adlandirilmislardir.

Lenin, sosyalist devrim i¢in su tanimi yapar: “iktidarin
sosyal-demokrasi tarafindan ‘ele gecirilmesi’ kesinlikle sosyalist
devrim demektir. Ve bu sozciikler dogrudan ve olagan anlamla-
riyla kullaniliyorsa, bundan baska hicbir anlama gelmezler.” Oy-
leyse, eger marksist devrim teorisinin zemininde kalmak istiyor-
sak, iktidar1 ele geciren smif ya da siniflarin karakterine bakmak-
s1izin, devrimin hangi sorun ya da sorunlardan alevlendigine ba-
karak o devrimin karakteri hakkinda bir karara varamayiz. Elbet-
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te basarisiz olmus ya da yar1 yolda kalmig devrimlerden sézetmi-
yoruz. Bu bilimsel gercegi, “bu anlamda, ama yalnizca bu anlam-
da, bu simirlar i¢inde bu ¢ok sinirli ve 6zel anlamda” gibi binbir
sikintiyla sdylenen ve yazarin kafa karigikligini, belirsizligini ifa-
de etmekten bagka anlama gelmeyen ifadeler de karartmaz.
Konferans¢1 yazar, kendi dogmatik diisiincelerine ve sag-
ma-sapan iddialarina tarihten 6rnekler vererek dayanaklar bulma-
ya c¢alistyor. Almanya’nin 1918 Kasim Devrimi’ni, ikinci diinya
emperyalist paylasim savasi sirasinda Fransa ve Italya’da ortaya
cikan anti-fagist halk cephesi ve halk hareketleri 6rneklerini veri-
yor. Oysa, bu saskin yazar, bu her {i¢ 6rnegin de kendi dogmatik
ve sematik devrim formiillerini ¢iiriiten 6rnekler oldugunu anla-
yamiyor. 1918’in emperyalist Almanya’sinda dahi devrim dogru-
dan bir “sosyalist devrim” olarak ger¢eklesmiyor. Aslinda, Kon-
ferans¢1 yazarin bu 6rnekleri vermesi, kendi, “kapitalizme kars1
devrim ancak bir sosyalist devrim olabilir”diislincesinin iflasinin
ilanindan bagka bir anlama gelmiyor. Peki, gergekte, 1918 Ka-
sim’inda baglayan alman Devrimi baglangicina neden olan istem-
ler nedeniyle bir burjuva demokratik devrim miydi? Hi¢ de degil.
Devrim, savasa ve bi¢cimsel olmaktan baska hi¢bir etkisi olmayan
monarsiye karsi ayaklanma bigiminde basladiysa da, o gergekte
nesnel olarak Alman tekelci kapitalizmine karstyd: ve bu yontiy-
le sosyalist devrime bir 6n giris niteligi tasiyordu. Ama heniiz bir
sosyalist devrim degildi. Tiirlii nedenlerle yenilmeseydi, Alman
Devrimi hizla bir sosyalist devrime doniisecekti. Yenilgi nedenle-
i konumuz disinda oldugu i¢in ona girmeyecegiz. Fakat bu 6rne-
gin, EKIM cilerin tiim tezlerini bir degil, iki yonden de ciiriittii-
giinii belirterek gegmek istiyoruz. Birincisi, bu 6rnekle, “burjuva
egemenlige karsi demokratik devrim olmaz” tezinin gegersizligi-
ni kendi elleriyle ilan etmis oluyorlar. ikincisi, “kapitalizme kar-
st devrim ancak bir sosyalist devrim olur” mantigi, baslar basla-

229



-« Demokratik Devrim ve Halk Demokrasisi ----

maz degil ama ancak zaman i¢inde sosyalist devrime doniisme e-
gilimine giren 1918 Kasim Devrimi’yle ¢iiriitiilmiis oluyor.

Fransa 6rnegini vermesi, Konferans¢imizin daha biiyiik bir
talihsizligidir. Ciinkii, Fransa’daki anti-fasist miicadele basariyla
sonuglansaydi, yine bir emperyalist iilkede, mali sermayenin ege-
men oldugu bir lilkede gergeklesecek devrimin dogrudan bir sos-
yalist devrim olmadigim gérmiis olacaktik. Once, yazarn bu or-
nekle ilgili s6z ve diigiincelerine bakalim:

“Bu aymi durumu, basarisiz tarihsel ornekler olarak, ikin-
ci diinya savasi donemindeki miicadeleleri, Fransa ve Italya’da-
ki anti-fagist halk hareketlerini ornek verebiliriz. Bu miicadeleler
iktidar perspektifi icinde yiiriitiilebilseydi ve muzaffer devrimler
olarak taglansaydi, demokratik siyasal sonuclar iizerinden olu-
san bir devrim siirecinin proleter devrimde gercek kapsamini ve
sonuglarimi bulmasinin son derece agiklayict bir tarihsel 6rnegi
olurlard:.” (agy, s.15).

Acaba, oyle mi olurdu? Gelismis kapitalist iilkelerde bile
saf devrimin olmayacagi gibi, cocuklarin dahi anlayip kabul ede-
cegi basit gergegi i¢in verilen bu ornekler esasinda, gelismis ka-
pitalist iilkelerde dahi, genel olarak kapitalizme, 6zel olarak mali
sermayeye kars1 dogrudan bir sosyalist devrimin olmayabilece-
gini; o tip iilkelerde bile bir halk devriminin ve bir halk iktidari-
nin olabileceginin 6rnegi olmasinlar sakin? Tam da boyle olurlar-
d1 sevgili bilgi¢ Konferans¢i’miz. Eger Fransa’da miicadele ikti-
dar perspektifiyle yiiriitiilebilseydi ve basariya ulasilabilseydi, o
somut tarihsel kesitte, siniflarin karsilikli iliskileri ve gii¢ denge-
leri nedeniyle komiinist partisi iktidar1 tek basina degil, halk ile
birlikte ele gegirebilecekti ve bu bir halk iktidar1 olacakti. Elbet-
te, devrim de halk devrimi olacakti. “Saf devrim” olmaz basit
gercegi arkasinda gizlenmeye calisilan gercek budur. Eger oyle
olmasaydi da, emperyalist kapitalist tilkelerde sadece sosyalist
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devrim stratejisi kesin bir recete gibi gecerli olsaydi o zaman,
1918 Aralik ayinda yapilan Alman Komiinist Partisi’nin Kurulug
Kongresi'nde, delegeleri se¢ime katilmaya ikna etmek igin ¢ali-
san Rosa Luxemburg’un “Arkamizda 9 Kasim daki perigan yarim
devrimden bagka bir sey yok. Kendimize sormamiz gereken, kitle-
leri egitmenin en emin yolunun hangisi oldugudur.” bigimindeki
sOzlerinin ne anlami olabilirdi? Proletarya, “6ncii” ge¢inen akil-
sizlardan ¢ektigi kadar hicbir seyden ¢ekmemistir. Ama, siikiir ki,
proletaryanin saflarinda en az boyleleri kadar Rosa Luxemburg
gibi lider kisiler de vardir. Iste o Rosa Luxemburg’ki devrimin en
firtinal1 ddneminde, sakin bir kafaya sahip olmay1 basararak, mil-
yonlarca emek¢iyi egitmenin ve onlar1 kazanmanin tek yolunun
devrimeci demokrasi oldugunu gorebilmisti. Rosa Luxemburg,
kitlelere, devrimci demokrasi yoluyla, bizzat kendi 6z siyasi de-
neyimleriyle 6grenme firsati tanimadan; ve bu yolla bizzat kendi-
lerinin sosyalizmin zorunlulugunu -kitaptan degil ama pratikten-
kavramalarini saglamadan iktidar1 almaya kalkismanin; proletar-
yanin iktidarin1 kurmaya ¢alismanin tehlikesini gérmiistii. Yuka-
ridaki s6zleri, bunun kanitidir. Almanya Devrimi’nin 1919°da ye-
nilgiye ugramasinin nedenlerinden birisi bu tehlikenin yeterince
dikkate alinmamis olmasi degil miydi? Ama bizim Konferans-
¢1’miza ve tiim EKIM cilere soracak olursaniz, emperyalist kapi-
talist bir iilkede, proleter devrime bir gecis ve yaklasim bigimi o-
larak devrimci demokrasi istemek gericiliktir. Bu adamlar igin,
“kavanoz i¢indeki adam”lar yakistirmasindan daha uygun bir ya-
kistirma ne olabilir ki?

Almanya, Fransa ve Italya rneklerini bir paragrafa sigdi-
ran bilgi¢ Konferans¢i’miz, hizin1 alamayarak 1917 Ekim Devri-
mi’ni de ele aliyor ve s6ziim ona; bu devrime yeni bir yorum ge-
tiriyor. Elbette, isine gelecek sekilde egip-biikerek ve tarihsel bir
olayin siyasal anlamini garpitarak yapiyor bu isi. Tarihsel bir ol-
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guyu kavrayamayinca, kafasindaki kaliplara sigdirmak igin, uy-
duruyor ve uydurunca da Ekim Devrimi hakkinda su incileri or-
taliga sagiyor:

“Ama elbette, yirminci yiizyilimin tarihinde bunun klasik
degerde bir tarihsel ornegi de var: bizzat Ekim Devrimi’nin ken-
disi. Rusya’da Ekim Devrimi proletaryamin burjuvaziyi devirerek
iktidar ele gegirmesi anlaminda sosyalist bir devrimdi; ama al-
digi ilk siyasal ve toplumsal tedbirler burjuva demokratik nitelik-
teydi. Devrim dogal olarak saf degildi; iki devrim siireci, prole-
ter devrimin genel ve belirleyici ¢ercevesi icinde, icice gecmis-
tir.”(agy. s.15, abg).

Hilesinin anlasilmasi i¢in Konferans¢1 yazarin -ve elbette
H.Firat’in- yontemine hep isaret ettik. Bu yontemin 6zl sudur:
cok genel ve herkesge bilinen bir dogrunun kuyruguna mutlaka
bir yanlis tezi-iddiay1 takmak. Onun i¢in, genel dogrulara isaret
ettikleri her yerde okur, bunun arkasindan gelecek olana dikkat
etmelidir. Yukarida aktardigimiz sozlerde de aym hile bu sefer
son derece ¢iplak bir bigimde siritryor. Once, Ekim Devrimi’nin
bir sosyalist devrim oldugunu sdyliiyor, sonra, bunun bir “anlam-
da” oldugu manevrasiyla, baska bir “anlamda”; “aldig1 ilk siyasal
ve toplumsal tedbirler” anlaminda burjuva demokratik nitelikte
bir devrim oldugunu ileri siiriiyor. Burada, okurun dikkatini bir
kez daha Konferans¢i’nin yontemine ¢ekmek istiyoruz. O, her o-
portiiniste yakisir bir sekilde, kesin, belirlenmis, saga-sola ¢ekis-
tirilmeyecek ifadeler kullanmaktan 6zenle kaginir. S6yledigi her
sey, ya “bu anlamda” ya da “su anlamdadir;” ya “su sinirlar igin-
de” ya da “bu ¢ok sinirli ve 6zel anlamda”dir. Yontem, boylece
siirer gider. Dolayisiyla, Konferans¢i’nin -tipki H.Firat’in
TDKP’lilerin “ama”larina dikkat ¢ekmesi gibi- bu “anlam”dala-
rma 6zel dikkat etmek gerekiyor. Bu noktaya isaret ettikten son-
ra, artik devam edebiliriz. Boylece, bu bilgi¢ bayimizdan, herkes
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gibi biz de 6grenmis oluyoruz ki, Ekim Sosyalist Devrimi, bir de
“bir anlamda” burjuva demokratik nitelikteymis. Gelgelelim, Le-
nin’den Subat-Mart 1917 Devrimi’yle birlikte burjuva demokra-
tik devrimin tamamlandigin1 6greniyoruz. Ve bdylece “yaman”
bir ¢eliski i¢ine diismiis oluyoruz. Lenin mi dogru sdyliiyor, Kon-
ferans¢1 yazarimiz mi dogru yorumluyor; dogrusu sasakaldik...
Neyse ki, biz sasirtyoruz; onu dinleyen kuzucuklar ise sagirmi-
yor bile; sozlerinin dogrulugunu tartigsmasiz kabul ediyorlar.

Saka bir yana, kendi yoldaglarinin bilgi ve zekasina saygi
duydugundan siiphe ettigimiz bu bayin; marksizmde bir devri-
min, bir devrim siirecinin tamamlanmasinin, “dolaysiz egemenli-
gin kimin eline gectigine” tamamen bagli oldugunu bilmesi gere-
kir. “Bir devrimin tamamlanmasi neye baghdwr?” diye sorar Le-
nin. Ve sorusuna yaniti yine kendisi verir: “Dolaysiz egemenligin
kimin eline gectigine baglhdir.”” Bu bakimdan, Rusya’da burjuva
demokratik devrim, Subat-Mart 1917°de tamamlanmistir. Subat-
Mart 1917 Devrimi’ni kastederek Lenin,

“Bu devrimden sonra, iktidar, baska bir sinifa, yeni bir si-
nifa burjuvaziye ait bulunuyor.

“Iktidarin bir simiftan otekine gecisi -sozciigiin salt bilim-
sel anlamiyla oldugu kadar, politik ve pratik anlamiyla da bir
devrimin birinci, bagslica ve esas belirtisidir.

“Burjuva devrimi ya da burjuva demokratik devrim (abg)
Rusya’da bu bakimdan tamamlanmigtir.” (Lenin, Nisan Tezleri,
$.23-24).

Eger Konferans¢i’mizin sagma-sapan yorumuna inanacak
olursak, demek oluyor ki, 1917 Subat-Mart aylarinda tamamlan-
mis olan burjuva demokratik devrim, yedi-sekiz ay sonra tekrar
ortaya cikarak, bu sefer sosyalist devrimle igice gecmis bulunu-
yor. Tlkokul ¢ocuklari ile bdyle bir sagmahga diismez. Peki Kon-
ferans¢1’mizin anlayamadig1 ya da anlamak istemedigi ve muhte-
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melen bilerek carpittigi sey nedir? Kisaca sdyleyecek olursak su-
dur: “Sozctigiin salt bilimsel anlamiyla oldugu kadar, politik ve
pratik anlamiyla da bir devrimin birinci, baglica ve esas belirtisi”
olarak, 1917 Subat-Mart Devrimi’nde burjuvazi iktidar ele ge-
cirmis fakat, tlirlii tarihsel, siyasal ve sinifsal nedenlerle burjuva
demokratik sorunlari, ¢6zememisti. Devrimei barutunu yitirmis
burjuvazinin bu sorunlar1 ¢ézmesi de beklenemezdi zaten. Emek-
¢i y1ginlarin yedi-sekiz aylik devrim aylarindaki egitiminden son-
ra gerceklesen 1917 Ekim Sosyalist Devrimi, proletaryay: iktida-
ra tagtyan bir devrim olarak, kendine 6nceki devrimden miras ka-
lan sorunlar1 da gelip-gegerken ¢6zmek zorundaydi. Boyle de ol-
du. Bu, bir devrimin, bu sosyalist de olsa “saf” olmayacaginin bir
kanitidir elbette. Ama bu, “iki devrim siirecinin, proleter devri-
min genel ve belirleyici ¢ergevesi icinde” de olsa, “igice gectigi”
anlamina gelmez. Iki devrimin, burjuva demokratik devrim siire-
ciyle proleter devrim siirecinin igice gectigi, bilgic Konferans-
¢r’mizin zirvaligidir. Lenin, yukarida aktardigimiz gibi, Nisan
Tezleri’'nde iktidarin el degistirmesi anlaminda, yani kelimenin
dar ve ger¢ek anlaminda Rusya’da burjuva demokratik devrimin
Subat-Mart 1917°de tamamlandigini ¢ok net ifadelerle ortaya
koymustur. Lenin i¢in 6nemli, temel olan sey iktidarin el degis-
tirmesiydi. Bu ylizden is¢ilerin ve koyliilerin devrimei demokra-
tik diktatorliigii bir kurum olarak gerceklesmedi ve bazi burjuva
demokratik gorevler ¢oziilmedi diye, burjuva demokratik devri-
min tamamlanmadigini ileri siiren “eski bolsevikler” dedigi ken-
di yoldaslarim1 sorunu bilimsel olarak anlayamamakla elestirir
Lenin. Boyle olmasaydi, sadece isgilerin ve koyliilerin devrimei
demokratik diktatorliigiiniin bir kurum olarak gerceklesmemis ol-
masi1 nedeniyle degil, ulusal sorun ve toprak sorunu gibi burjuva
demokratik sorunlar1 ¢6zmemis olmasi1 nedeniyle de Subat-Mart
Devrimi’ni tamamlanmamis bir burjuva demokratik devrim sa-

234



-« Demokratik Devrim ve Halk Demokrasisi ----

yan “Eski Bolsevikler”in gilinah1 neydi dyleyse? Lenin, onlar
neyle elestirir? Konferans¢1’miz hi¢ diisiinmiiyor mu? “Sosyalist
devrim”ci Konferans¢i’mizin, tipki “eski bolsevikler” gibi dii-
stindiiglinii gormek ne tuhaf degil mi? Sirf burjuva demokratik
sorunlar1 ¢ézmemis olmasi nedeniyle “sosyalist devrim”ci Kon-
ferans¢i’'miz, 1917 Subat-Mart burjuva demokratik Devrimi’ni
1917 Ekim Sosyalist Devrimi’ne kadar uzatiyor, onunla igige so-
kuyor; bununla da yetinmiyor, Ekim Devrimi’nin bir anlamiyla
sosyalist; kendi sayesinde artik tarafimizdan “bilinen” 6teki anla-
muyla da burjuva demokratik nitelikte oldugunu iddia edebiliyor.
Oysa, bu durum, Lenin’in daha 1905°te ortaya koymus oldugu
“Bu iki devrimin tek tek kismi unsurlarinin igice gectigi” diisiin-
cesinin pratikte kanitlanmasindan baska bir seyi ifade etmiyor.

Ekim Devrimi’nin sosyalist bir devrim oldugundan kusku
yok. Bunu tiim diinya alem -ve onun ufak bir pargasi olarak E-
KiM’ciler- biliyor. Yine de Lenin, bir yerde, Ekim Devrimi’nin
1918 sonbaharina dek biiyiik 6l¢ciide burjuva bir devrim oldugu-
nu soyliiyorlar. Fakat Konferans¢i’miz bosuna sevinmesin. Le-
nin’in bu belirlemesiyle kendinin zirvaliklar1 arasinda higbir ilis-
ki yoktur. Durumu gérmek i¢in 6nce Lenin’in sozlerini aktaralim.

“Proletaryamn iktidar1 koyliiliigiin yardimiyla ele gegir-
mek gerektigi, kiiciik-burjuva devrimin itici giicii roliiniin prole-
taryaya diistiigii bir iilkede, devrimimiz Koy Yoksullari Komitele-
ri orgiitlenene dek, yani 1918 yazina, hatta sonbaharina dek bii-
yiik élgiide BURJUVA bir devrimdi.”

“Fakat Koy Yoksullar1 Komiteleri olusmaya baslayinca, o
andan itibaren devrimimiz bir PROLETER devrim oldu(...) An-
cak o zaman devrimimiz, bildirilerde, vaatlerde ve aciklamalar-
da degil GERCEKTE PROLETER BIR DEVRIM oldu.” (Lenin,
Se¢me Eserler Cilt-8 sy.13)

Lenin bu belirlemeyi neden yapiyor? Ciinkii, proletarya, E-
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kim Devrimi’yle birlikte iktidar1 ele gecirmesine, ragmen ugsuz-
bucaksiz bir tlilkede, tistelik ulagim ve iletisim kosullarinin olduk-
ca geri olduklar1 bir donemde koyliiliigii, demokratik kii¢lik bur-
juvaziyi, kirt kendi denetimi altina kesin bir sekilde alamiyor. Bu-
nu basarabilmesi i¢in, proletaryanin kirdaki en saglam miittefiki
olan kdy yoksullarin1 6rgiitlemesi ve kendi iktidarini kirda onla-
ra dayandirmasi gerekiyor. Proletarya, 1918 sonbaharindan sonra
bunu basardiginda, Lenin iste simdi devrimimiz “GERCEKTE
PROLETER BiR DEVRIM oldu” diyor. Ama Lenin’in yukarida
aktardigimiz sozlerinde bile Konferans¢i’'mizin lehine ¢ikarilabi-
lecek bir sey yoktur. Aksine, onun diisiince kaliplarmi c¢iiriiten
sozlerdir bunlar. Ciinkii, bir kez daha goérmiis bulunuyoruz ki, Le-
nin, devrimin karakterini ¢éziimlerken devrimin ¢6zdiigii gorev-
lere degil, sinif iligkilerine bakiyor, onlar1 temel altyor. Bu nokta-
lardan hareket ettigi i¢in, 1917 Subat-Mart aylarinda iktidar ele
gecirmis burjuvaziye karsi1 1917 Ekimi’nde gergeklesen devrimin
“bliyiik 6l¢iide burjuva bir devrim” oldugunu sdyleyebiliyor. A-
ma, aldig1 ilk siyasal ve toplumsal tedbirlere bakarak degil, kirda
kdy yoksullarinin 6rgiitliiliik ve hazirlik durumuna bakarak... Ya-
ni, burada da Konferans¢i’'miz eli bog donmek zorunda...

Burada ortaya koydugumuz kanit ve diisiincelerle tablo ta-
mamlanmistir. Simdi, Lenin’in, “Ekim Devrimi’nin Dérdiincii
Yildoniimiinde” yaptig1 konusmasinin igerigini Konferansci ya-
zarin neden ¢arpittigi ve bu carpitma i¢in neden “bilmeyen” bir
ceviriye dort elle sar1ldig1 daha iyi anlagilmis bulunuyor. lyi de bu
yontemler birka¢ kuzucugunu aldatma isine yarasa da Konferans-
¢1’miz1 ne kadar ileriye gotiirebilir ki?
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TOPLUMSAL DEVRIMDE
KUCUK-BURJUVAZININ ROLU VE
YERININ SINIRLARI

Buraya kadar, EKIM Hareketi’nin gériis ve yaklasimlarini
cesitli yonlerden ele aldik. Simdi sira, toplumsal devrimin en 6-
nemli sorunlarindan birine, kii¢lik-burjuvazinin devrimde oyna-
yacagi role ve proletaryanin onunla nereye kadar ve nasil yliriiye-
cegine gelmistir. Gegerken belirtelim ki, EKIM’cilerin en iddial1
olduklar1 konulardan biri de budur. Oyle ki, sonradan gérme bu
adamlar, ancak kendini begenmisligin bir nisanesi olmaya aday
say1labilecek su sozleri soylemekten geri durmuyorlar:

“Kiiciik tiretici koyliiliik biitiin kapitalist somiirii bi¢imle-
riyle yiiz yiize kaliyor. (...) Tiirkiye geleneksel sol hareketinin so-
runun bu yanindan haberi bile yok. Sorunun bu yanini béyle
ortaya koymuyorlar bile. Marx bunu ta 1851-1852 de ortaya
koymus, 1990’lar Tiirkiye’sinde insanlar daha bu sorunun far-
kinda bile degiller. Sorunun bu yanmimin, kapitalist tekellerin, ka-
pitalist sermayenin kiiciik tiretici koyliiliik tizerindeki bu somiirii-
stinii kiigiik tiretici koyliiliigiin bu somiiriiye karst tepkisini nasil
degerlendirmemiz gereginden haberleri bile yok. ‘80 oncesinde
toprak devrimi slogamidir gidiyorlardi, simdi bu da birakild:.
Kovliiliikle ilgili gercekte artik kimsenin herhangi bir soz ettigi
yvok kimsenin koyliiliigii tartistigi yok.” (Kizil Bayrak, say1 43,
s.18, abg).

Bu tirad bdyle devam edip noktalaniyor. Siyasal omiirleri-
nin sonbaharinda maksizmle tanisan ve bu anlamada kelimenin
gercek anlaminda sonradan gérme olan bu adamlar, nereden bil-
sinler ki, bundan neredeyse 20 yil dnce, kendileri “herkese is,
kodyliiye toprak, halka hiirriyet” sloganm ardinda kosup “Ug Diin-
ya Teorisi” etrafinda Dogu Peringek’le flort ederlerken bazilari
Tiirkiye’de marksizmin temelini atiyor; bu sorunu etrafl1 tartis-

237



-« Demokratik Devrim ve Halk Demokrasisi ----

makla kalmiyor, yerli yerine oturtarak yeni agilimlar sagliyordu...
Fakat, Sezar’in hakkin1 Sezar’a vermek gerekirse, Konferansgi
yazarm yukaridaki sozlerinde 6nemli 6l¢iide dogruluk pay var.
Bir kosulla: kendisinin yukaridaki tiim sozleri, Tiirkiye devrimei
hareketini kendilerinden ibaret gordiigli ve zamaninda katiksiz
maocu orgiitler olan TDKP, THKP-C/ML, TKP-ML Hareketi ve
TIKB icin gecerlidir. O, bu orgiitleri devrimci hareketin toplami
olarak gérmekle kalmiyor; ayn1 zamanda, “devrimci kiigiik-bur-
juva popiilizminin marksizme ve is¢i sinifina en yakin kesimini
olusturan” orgiitler olarak da goriiyor. (Bakiniz, Yakin Gegmise
Genel Bir Bakis ve Platform Taslagi). Hal boyle olunca, devrim-
ci hareketin goriislerini bu orgiitiin gorlislerinden ibaret saymak-
tan ve “Tiirkiye geleneksel sol hareketinin sorunun bu yanindan
haberi bile yok. (...) 1990’lar Tiirkiye’sinde insanlar, daha bu so-
runun farkinda bile degiller” demesinden daha dogal ne olabilir?
Ama cehalet tarihi degistirmenin araci olabilir mi? Ya da cehalet
dahil, tarihi degistirmenin herhangi bir yolu var m1? Bu sorunlar,
maocu orgiitler disinda, Tiirkiye sol hareketinde 1970’1i yillarin
ikinci yarisinda azimsanmayacak olgiilerde tartisilmis ve bugiin
Leninistler tarafindan devam ettirilen komiinist hareket tarafin-
dan daha o zamanlar marksist bir ¢ergceveye oturtulmustu. Dile-
yen okur, sorunun nasil ve hangi ¢ercevede tartisiimis oldugunu
gormek icin, 1970’11 yillarin ikinci yarisinda yaymlanan Emegin
Birligi dergisine ve Emegin Birligi Yaymnlar: tarafindan ¢ikari-
lan kitaplara bakabilir. Bu, Leninistlerin programatik goriislerinin
marksist-leninist temelinin saglamliginin ve giicliniin ifadesidir.
Bu somut ve tarihsel gercegi degistirmeye kimsenin giicii yet-
mez.

Bugiin hala, kii¢iik-burjuvazinin anti-kapitalist bir demok-
ratik devrimde yer almayacagini; onun kapitalizme kars1 miicade-
le etmeyecegini ileri siiren akimlar var. Ama teorik olarak burju-
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va demokratik devrimde 1srar eden bu akimlarin bu itirazlarinin
artik pek bir dnemi kalmamistir. Ozellikle, maocu siyasal hare-
ketler disindaki siyasal akimlar, diisiinsel olarak burjuva demok-
ratik devrimi savunmakla birlikte, nesnel olarak, her gecen giin
daha fazla 6l¢giide anti-kapitalist demokratik devrim fikrine yak-
lagmaktadirlar. Bu nedenlerle, kiigiik-burjuvazinin anti-kapitalist
miicadelede yer alip almayacagina dair bir tartisma, bundan 20-
25 yil 6nce anlamli olmasina ragmen, bugiin artik anlamsiz bir
tartismaya doniismiistiir. Oyleyse, artik tartisilmasi gereken sey
bu degil, proletaryanin bu miittefigiyle nasil ve nereye kadar yii-
riiyecegidir. Elbette bu tartismay1 yapmak i¢in, marksist-leninist
teorinin kiigiik-burjuvaziye iliskin boliimiine sik sik bagvurmak
gerekecektir.

Fakat, genel olarak EKIM’ciler, dzel olarak Konferansci
yazarimiz, sorunu bu yaniyla degil de eski bi¢imiyle; burjuva de-
mokratik devrim tezini savunanlarin bundan 15-20 y1l 6nceki dii-
stinceleri ile hesaplasmayi tercih ediyor. Neden? Su basit neden-
den dolay1: O, gec de olsa, marksizmle bir parca olsun tanigmis
olmanin avantajini yillar 6ncesinin geriligi i¢cinde savunulan dii-
stinceleri ¢iiriitmede kullanarak “sosyalist devrim” tezine ve bu
tez cergevesinde kiiciik-burjuvaziye bigtigi role haklilik kazandi-
rabilecegini diisiiniiyor. Ama, bir kez daha animsatmak zorunda-
yiz: iki yanlis bir dogru etmez. Gergekten de, Konferansci yaza-
rimiz -ve muhtemelen H.Firat- yillar sonra da olsa “18 Brumai-
re”, “Fransa’da Smif Savasimlar1” gibi Marx’in temel yapitlarin-
dan bazilariyla -kim bilir belki de artik tiimiiyle- tanigmis ve o e-
serlerinde Marx’in kiiglik-burjuvaziye iliskin soylediklerini 6g-
renmis; ama eksik, yarim-yamalak ve kaba bir bicimde. Marx’in
genel olarak kiiclik-burjuvaziye, 6zel olarak koyliiliige bakisinin
en onemli yanim eksik birakinca, dogal olarak sorundan higbir
sey anlamamus oluyor. EKIM ciler, Marx tan, arkasinda proletar-
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ya oldugu siirece, kiigiik-burjuvazinin burjuvaziye kars1 bir savas
icine girebilecegini 6grenmisler ve bu 6grendiklerinden su sonu-
cu ¢ikartyorlar: kiigiik-burjuvazi sosyalizmin kurulusuna da kati-
lir. Gergekte, kiigiik-burjuvazi sosyalizmin kurulusuna katilabilir
mi? Bu sorunun devami olarak bir soru daha: anti-kapitalist mii-
cadeleye katilmak ile sosyalizmin kurulusuna katilmak bir ve ay-
n1 sey midir? Simdi, bu temel sorularin yanitini etrafli bir sekilde
vermenin yeri ve zamamdir artik. Once, Konferans¢1’mizin dii-
stincesine yardimci olabilir umuduyla, Marx’in ve Lenin’in kii-
ciik-burjuvaziye iliskin birbiriyle ¢eligir gibi goriinen ama ger-
cekte diyalektik bir biitiinliik i¢inde olan baz1 sézlerini aktarmak
istiyoruz. Once Marx’1n, Konferans¢1 bilgicimizin Tiirkiye sol
hareketini “farkinda bile olmamak™la elestirdigi; kendilerinin ise,
ornegin “Teori ve Program Sorunlar1” kitabinin 155. sayfasinda
cok onemli bir climlesini atlayarak aktardiklar1 s6zlerine baka-
lim. Fransiz koylisiinliin ekonomik-toplumsal durumunu incele-
yen Marx, onun durumuna iligkin su saptamay1 yapar:
“Goriiltiyor ki, onun somiiriisii, sanayi proletaryasinin so-
miiriisiinden yalnizca somiiriiniin bi¢imiyle ayirdedilir. Somiiriicti
aynidwr: sermaye. Tek baslarina ayrt ayr kapitalistler gene ayrt
ayrt koyliileri, ipotekler ve tefecilik yoluyla somiiriirler. Kapita-
list sumif, koylii sinifi, devlet vergisi yoluyla somiiriir. (EKIM ciler
su ciimleyi aktarmay1 her nedense(!) unutur ya da aktarmaya ge-
rek duymazlar) Miilkiyet sozii kéylii icin bir tilsimdir, sermaye
simdiye kadar bu tilsimla koyliiyii biiyiilemis ve bu bunu, koyliiyii
sanayi proletaryasina karsi kiskirtmak icin bir bahane olarak
kullanmistir. Koyliiyii, yalnizca sermayenin ¢okmesi yiikseltebilir,
valmiz anti-kapitalist, proleter bir hiikiimet koyliiyii ekonomik
yoksullugundan, toplumsal asagilanmasindan ¢ikartabilir. Ana-
yvasal Cumhuriyet, koyliiniin giic birligi etmis sémiiriiciilerinin
diktatorligiidiir, sosyal-demokrat Cumhuriyet ise onun miittefik-
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lerinin diktatorliigiidiir” (Fransa’da Siif Savasimlari, s.141, Sol
Yayinlari, 1988).

Miilkiyetin koylil icin ne ifade ettigini anlatan climlenin ii-
zerinden EKIM’cilerin neden atladig: iizerinde duracak degiliz.
Bu hilelere artik hem alistik, hem de okurun bu hilenin nedenini
kolayca anlayacagina inaniyoruz. Onun i¢in bu ciimleyi ihmal e-
derek devam edecegiz. Bu durumda, Marx’in yukaridaki sozle-
rinden EKIM’ciler ne gibi sonug ¢ikarirlar? Su sonucu: madem
ki, koyliiyl “yalniz anti-kapitalist, proleter bir hiikiimet” “ekono-
mik yoksullugundan, toplumsal asagilanmasindan kurtarir” oy-
leyse koylii ve koyliiliiglin sahsinda kiiglik-burjuvazi sosyalizmin
kurulusuna katilir. (Bu arada sunu belirtmek yerinde olacak: bur-
juva demokratik devriminde 1srar eden sol hareketler ise, koylii-
niin miilkiyete bakismni temel alarak, onu ancak toprak dagitimi
vaadiyle yanimiza ¢ekebilecegimizi ve onun anti-kapitalist miica-
deleye c¢ekilemeyecegini One siirerler. Tiirkiye sol hareketi tara-
findan 6nemli dl¢lide asilmis; asmayanlarin ise dile getirmekten
cekindigi bu goriis tizerinde durmay1 simdilik gerekli gérmiiyo-
ruz.) Peki, kiigiik-burjuvazi, sosyalizmin kurulusuna katilir m1?
Iste Lenin’in bu soruya yamti:

“Sosyalizm i¢in savasim ise, sermayenin egemenligine kar-
st savagimdir. Bu savasimi herkesten once, dogrudan ve bir biitiin
olarak sermayeye bagimli olan iicretli is¢iler destekler. Kiigiik
miilk sahiplerine gelince, onlar kismen bizzat sermaye sahibidir-
ler ve ¢ogu zaman is¢ileri somiiriirler. Bu yiizden, biitiin kiiciik
ciftciler sosyalizm savagcilarimin saflart arasina katilamazlar,
ancak onlarin i¢inden, sermayeye karsi duran iscilerin safina bi-
ling ve kararlilikla gelebilenler, 6zel miilkiyete karsi kamu miilki-
yetinin tarafina gecenler, bunu yapabilirler.” (Is¢i Simfi ve Koy-
liliik, Proletarya ve Koyliiliik adli makale, s.187. abg).

Lenin, bu sozleri 1905 yilinin Kasim’inda yaziyor. Yani,
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arkasinda Marx’in ve Engels’in kii¢iik-burjuvaziye iliskin sapta-
malarindan ve vardiklari teorik sonuglardan baska bir pratik de-
ney yok. Bu pratik deneyi, 1917 Ekim Devrimi sonrasinda edini-
yor ve bu pratik deney 1s1ginda kapitalizmin bu ara sinifina ilis-
kin teorik ¢6ziimlemelerini daha da gelistiriyor. 1921°de “Ayni
Vergi” adli uzun makalesinde, sosyalizmin kurulusunda kiigtik-
burjuvazinin tavrina iliskin su saptamay1 yapiyor:

“Kiiciik-burjuvamn bir kenara konmus parasi vardw; bu
parann birkag bini savas swrasinda ‘namusluca’ ve ozellikle de
namussuzca kazanilmisti. Vurgunculugun ve ozel kapitalizmin
temeli olan karakteristik iktisadi tip budur. Para, ona sahip ola-
na, toplumsal servetten pay alma hakkini veren bir belgedir, ve
kii¢tik-miilk sahiplerinin sayist milyonlara varan biiyiik bir taba-
kasi, bu belgeye sarilmistir ve onu ‘devlet 'ten gizlemektedir. -son-
ra devam ediyor Lenin- Onlar, diyor Lenin, sosyalizme ya da ko-
miinizme katiyen inanmuyorlar ve proleter firtinasi gelip gecene
kadar yerlerinde ‘sikica tutunuyorlar’. Ya kii¢iik-burjuvaziyi de-
netim ve gozetim altina aliriz (voksullari, yani niifusun ¢ogunlu-
gunu ya da yari-proletaryayr sinif bilincine varmus proleter oncii-
niin etrafinda orgiitleyebilirsek bunu yapabiliriz) ya da onlar,
devrimin tipki aym kiiciik miilkiyet topragindan fiskiran Napol-
yonlar ve Cavaignaclar tarafindan devrildigi gibi kuskusuz ve
kacinilmaz olarak, bizim isci iktidarimizi da devireceklerdir. So-
run budur. Sorunu yalnizca bu agidan ele alabiliriz.” (age, agy,
s.301).

Lenin’in so6zleri son derece agik. Rusya’da 1917 Subat-
Mart Devrimi’nden Ekim Devrimi’ne kadar kiigiik-burjuvaziyi o-
nun politik dnderlerinin etkisinden kurtararak proleter devrimin
toplumsal yedegi haline getirmek i¢in biiyiik bir miicadele veren
Lenin, kiigiik-burjuvazi hakkinda iste boyle diisiinliyordu. “Ya
onlar1 denetimimiz altina aliriz, ya da onlar devrimimizi yikar.”
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Dahasi, Lenin, hem teorik yaklagimlar, hem de bu teorik yakla-
simlar1 besleyip destekleyen pratik deneyimler sonucu Rusya’da
Ekim Devrimi’nden sonra, “sosyalizmin bashca diismaninin kii-
ciik-burjuva iktisadi kosullar1 ve kii¢iik-burjuva unsur oldugu-
nu...” biliyor ve goriiyordu. Lenin, Marx ve Engels’in kii¢iik-bur-
juvaziye iligkin ¢oziimlemelerini temel alarak, kiiclik-burjuvazi-
nin, kapitalizmin iki temel sinifi olan proletarya ile burjuvazi a-
rasinda siirekli yalpalayacagini, bu yalpalamanin bir rastlanti so-
nucu degil ekonomik durumunun kaginilmaz sonucu olduguna da
devrimden yillar dnce isaret ediyordu. Marx, kii¢lik-burjuvazinin
burjuvaziye kars1 devrimci tutumu ancak arkasinda proletaryanin
destegini buldugu zaman siirdiirebilecegini tespit etmisti. Bundan
hareket eden Lenin, proletaryanin gérevini, “ancak biiyiik hedefi-
ne yalpalamadan atilabildiginde ve kii¢iik-burjuvaziyi, kii¢iik-
burjuvazi saga kaydiginda ona hatalarindan 6grenme olanagi
vererek ileriye itmeyi ve hayat kii¢iik-burjuvaziye sola gitmeyi da-
yvattiginda onun tiim giiclerinden bu hiicum igin yararlanabildi-
ginde yerine getirecektir” der. Tim bunlarin anlami nedir? E-
KiM’cilerin, marksizmle yillar sonra tanismis ve bu ge¢ kalmis-
ligin cahilligiyle tafra satan bu adamlarin karmakarisik ettigi bu
sorunu ¢ozmek i¢in, tiim bu 6zli diislincelerin anlamini ortaya
koymaliy1z. Taslar1 yerli yerine oturtmak i¢in bu gerekiyor. Bu-
nun i¢in ise kii¢iik-burjuvazinin sosyalizmin kurulusuna bir biitlin
olarak katilmayacagina dair Engels’in son derece degerli ve 6g-
retici sozleriyle devam etmek istiyoruz. Engels, 1886°da Paris’te
bulunan Marx’m kiz1 Laura’ya yazdig1 mektupta kii¢lik-burjuva-
lar i¢in sunlar soyler:

“...yaptlacak kamulastirmalar sonucu, bazi kii¢iik-burjuva-
lar kusku yok ki bizim yanimiza itileceklerse de onlari kitle halin-
de yamimiza ¢ekmeyi hi¢bir zaman umut edemeyiz. Ayrica, kendi
dar sinif 6n yargilarmm kendileriyle birlikte getireceklerinden, bu,
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arzu edilir bir sey de degildir. Almanya’da bizde onlardan ¢ok
var, partinin yiirtimesini engelleyen de bu ayak baglaridir. Kii-
¢lik-burjuvazinin -bir kitle olarak- yazgisi her zaman, iki biiyiik
swif arasinda kararsizca yiizer-gezer konumda kalmak olacaktir;
bir boliigiinii sermayenin merkezilesmesi ezecek, bir béliigiinii
proletaryanin utkusu. Karar giinii geldiginde onlar her zamanki
gibi sendeleyecekler, yalpalayacaklar ve ¢aresiz, se laisseront fa-
ire (ne yapilirsa yapilsin, karismayacaklar, ¢.) ve bizim istedigi-
miz de yalnizca budur. Bizim goriigiimiize gelseler bile, soyle di-
vecekler: kuskusuz komiinizm sonal ¢oziimdiiv, ama heniiz ¢ok u-
zakta, belki de gergeklesmesi yiiz yil alacak bir diger degisle; ne
kendi omriimiizde, ne ¢ocuklarimizin émriinde onun gergekles-
mesi i¢in ¢alisiyoruz. Almanya’daki deneyimimiz budur” (En-
gels’ten Laura Lafargue’a 1886, Marx-Engels Se¢me Yazigsmalar,
Cilt II. 5.206-207).

Bu kadar yeter. Buraya kadar, kii¢lik-burjuvazinin sosya-
lizmin kurulusuna katilmayacagi anlasilmis ve kanitlar1 yeterince
ortaya konulmus durumda. Elbette ki, sayet kapitalist gelisme,
kiiciik-burjuvazinin 6zellikle de Lenin tarafindan ortaya konan 6-
zelliklerini degistirmis olsaydi biz sosyalizmin kurulusunda kii-
ciik-burjuvazinin tutumuna dair goriisiimiizii degistirirdik. Fakat,
bu ozelliklerin degistigini ileri siliren olmadigi gibi -buna E-
KiM’ciler de dahil- ézellikle 1990’11 yillarda sosyalist iilkelerde
yasanan gelismeler Marx, Engels ve Lenin’in kii¢iik-burjuvazinin
sosyalizme yaklasimi hakkinda sdylediklerini fazlasiyla kanitlar
niteliktedir. Umardik ki, hi¢ olmazsa bu olaylar, sosyalizmin ku-
rulusunda kiigiik-burjuvaziye rol bicen EKIM’cilere bir sey 6g-
retsindi. Ama heyhat... onlar, kii¢iik-burjuvazinin proleter devri-
min, sosyalist devrimin toplumsal dayanagi haline getirebilecegi-
ni ve getirilecegini done done vurgulamayi pek severler. Ama, ne
bunun nasil gerceklestirilecegi ne de kii¢iik-burjuvazinin yukari-
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da saydigimiz sinif 6zelliklerine deginmeyi severler. Bu bir yana,
kiiclik-burjuvazinin sosyalizmi reddedecegine iliskin goriisleri de
kiicimsemeyle karisik bir havayla reddederler. Marksist teorinin
kuruculari kiiglik-burjuvazinin, sosyalizmin kurulusuna bir biitiin
olarak katilamayacagini ve proleter firtmas1 gecip dininceye ka-
dar tutunduklar1 dala sikica sarilarak bekleyeceklerini sdylerler,
dahas1 Lenin, kendi iilkesinde “sosyalizmin baslica diismanimin
kiiclik-burjuva iktisadi kosullar ve kiiciik-burjuva unsur oldugu-
nu” belirtir. Ama, EKIM’cileri ve Konferans¢1’mizi buna inandir-
mak miimkiin olmaz. Konferans¢imiz kendisini kuzu kuzu dinle-
yen kuzucuklarina anlatiyor, biz aktariyoruz:

“Hayr, kiictik-burjuvazi sosyalizmi reddeder, denilerek iti-
raz ediliyor. Bu itiraza karsi simdilik kaydvyla ¢ok bilinen bir ya-
mitimizi burada yinelemekle yetiniyorum. Bir kere, bu toplumda
kii¢tik-burjuvazinin sosyalizme yakinlhiginin tartismasiz kaniti, si-
zin hepinizin (yani sol devrimci siyasal akimlar demek istiyor,
b.n.) kendinize israrla ‘sosyalist’ demeniz, kendinize bu konumu
yvakistirmamizdir. Yani gergekte kiiiik-burjuva programlart savu-
nan sizlerin, buna ragmen 1srarla kendinizi marksist-leninist ola-
rak tammlamaniz, sosyalist olarak gormeniz bile, bu iilkede kii-
¢lik-burjuvazinin sosyalist bir ¢oziime yatkinligimin dolaysiz bir
kamtidw. Bizzat kendiniz buna dolaysiz bir kanitsiniz. (Eger bun-
lar bir giiven duygusunu ifade ediyorsa, kiigiik-burjuva orgiitler
Konferans¢1’miza mutlaka tesekkiir etmelidir). /deolojik diisiiniis
tarzimiza bakiyoruz,programiniza bakiyoruz, ufkunuz ashnda, bir
yerde burjuva devrimin smirlarint agmiyor. Degerler sisteminize,
davramis bigiminize, politik kiiltiiriiniize, miicadele ve orgiitlenme
anlayisiniza bakiyoruz, belirgin bir kii¢iik-burjuva toplumsal-po-
litik kimlik goriiyoruz. Ama, kendinizi tiim bunlara ragmen sos-
yalist olarak degerlendiriyorsunuz ve ictenlikle de sosyalizmi is-
tiyorsunuz” (Kizil Bayrak, say1 40, s.18).
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Bu giliven duygulariizdan 6tiirii tanr1 sizden razi olsun(!)
demekten baska elden ne gelir? Ama biz, kii¢iik-burjuva unsurun,
kiiciik-burjuva siyasal akimlarin sosyalizmin pratikte insas1 giin-
deme geldiginde sosyalizmi bdyle i¢tenlikle isteyeceklerine pek
inanmiyoruz. “Sosyalist-devrimciler”’in ve menseviklerin hikaye-
sinde oldugu gibi -ya da benzeri- olacagm diisiiniiyoruz. Lenin,
“lilkemizde sosyalizmin baslica diismanlarinin kiigiik-burjuva ik-
tisadi kosullar1 ve kiigiik-burjuva unsur oldugunu” soyliiyor. Ha-
di, diyelim ki, kilifina uydurarak, Lenin’in sdzlerinin ya Rusya i-
¢in gecerli oldugunu, ya da, kosullarin degistigini ileri siirerek
reddettiniz. Peki, son on yilin biiylik olaylar1 da m1 size bir sey
ogretmiyor? Sosyalist iilkelerdeki politik iktidarin karsi-devrim-
ciler tarafindan ele gegirilmesinin ve sosyalist liretim iligkilerinin
tahrip edilmesinin arkasinda emperyalist mali sermayeden gii¢ ve
destek alan kii¢lik-burjuva unsurun oldugunu gérmek ¢ok mu
zor? Hadi, diyelim ki, “bunlar sosyalist degildi ki” diyerek isi ki-
lifina uydurdunuz ve isin i¢inden boyle styrildiniz, peki ya 1956
Macaristan karsi-devrimci ayaklanmasinin arkasindaki kiiglik-
burjuva unsuru da mi1 géremiyorsunuz? Ne diyordu Lenin, bun-
dan tam yetmis alt1 y1l 6nce? “Ya bu kiiciik-burjuvaziyi denetim
ve gozetim altina aliriz(...) ya da onlar, devrimin tipki ayn1 kii-
ciikk-miilkiyet topragindan fiskiran Napolyon’lar Cavaignac’lar
tarafindan devrildigi gibi, kuskusuz ve kaginilmaz olarak, bizim
isci iktidarimiz1 da devireceklerdir.” O giinden bugiine biitlin bir
tarihsel olaylar dizisi kimi dogruladi acaba? Kiigiik-burjuvazinin
sosyalizmi isteyecegine dair sonsuz bir giiven besleyen EKIM’ci
bilgi¢lerimizi mi, yoksa bunun tam tersini ileri siiren Lenin’i mi?
Konferans¢1 yazarimizin bu soruya verecegi yanit goriilmeye de-
ger dogrusu...

Peki, tiim bunlardan ¢ikarilacak temel sonug¢ nedir? Kisaca
sudur: proletarya devriminden hemen sonra egemen smif olarak
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orgiitlenmis proletaryanin boliinmemis ve kimseyle paylasilma-
mis iktidarin1 kurmak. Proletarya biiyiik hedefine yalpalamadan
ancak boyle bir diktatorliik sayesinde atilabilir ve yine ancak
boyle bir diktatorliik sayesinde, yalpalayan, sendeleyen, her adim
basinda bakislarini geriye, kiiglik-burjuva refahi diisiincesine ¢e-
viren kiiciik-burjuvaziyi ileri dogru itekleyebilir. Boliinmemis,
kimseyle paylasilmamis bir iktidar sayesinde kiigiik-burjuvazi
denetim ve gbzetimimiz altina alabiliriz. Bir kez daha yinelemek-
te yarar var: kiigiik-burjuvaziyi, burjuvazi karsisinda devrimci tu-
tumunu, arkasinda ancak proletarya oldugu stirece siirdiirebilir.
Bu sinif iligkisi ve 6zellikleri devrim 6ncesi ve sirasinda oldugu
kadar, sosyalizmin kurulus siirecinde de varliklarini siirdiiriirler.
Hatta, sOyle de diyebiliriz: biiylik burjuvazinin kaba baskisindan
kurtulur kurtulmaz, kiiciik-burjuvazi, kendi kii¢iik burjuva refahi
diistincesine, diinyasina donmek i¢in bir direnis i¢ine girecektir.
Ama bu direnis, yenilmis, egemenligi ve cenneti elinden alinmig
burjuvazinin direncinden ¢ok daha farklidir ve bu nedenle bu di-
renisin iizerine zor araglariyla gidilmeyecegi i¢in bu direnisin ki-
rilmasi, ortadan kaldirilmasi ¢ok daha zor, zahmetli ve uzun siire-
li olacaktir. 1921 yilinda, Komiintern’in Ugiincii Kongresi’nde
bir konusma yapan Lenin, kiigiik-burjuvaziyle nasil bir savasin
halinde olduklarini sdyle anlatiyor:

“...size diyecegiz ki, su anda kiiciik-burjuvaziye, koyliilere
karsi bir savas veriyoruz, gecen savastan ¢ok daha tehlikeli olan
bir ekonomik savas veriyoruz. Clausewitz’'in dedigi gibi, savasin
oziinde tehlike vardir, biz de bir an icin de olsa tehlikeden uzak
kalmadik.” (Sag ve Sol Sapmalar Uzerine, s.214).

Bu savasm 6zii nedir ve tehlikesi nereden gelmektedir;
giicliigli hangi 6zelliklerinde yatmaktadir? Tartismamizin saglik-
I1 bir seyir izlemesi ve dogru sonuglara ulagmasi a¢isindan bu so-
rulara yanit vermek gerekmektedir. Bu sorunlarin yanitini okurun
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hosgoriisiine siginarak uzun ama son derece gerekli ve dgretici o-
lan Lenin’in sdzlerinden aktararak vermek istiyoruz.

“Siniflart ortadan kaldirmak, diyor Lenin, yalnizca biiyiik
toprak sahiplerini ve kapitalistleri kovmak degildir -bizde bu,
nispeten kolay oldu-, siiflar1 ortadan kaldirmak demek, kiigiik
meta iireticilerini de ortadan kaldirmaktir; oysa bunlar kovula-
maz, ya da ezilemez: bunlarla birlikte yagamayr ogrenmek zo-
rundayiz. Bunlar ancak ¢ok uzun, yavas ve dikkatli orgiitsel ¢ca-
lisma yoluyla degistirilebilir ve yeniden egitilebilirler (ve Oyle
yapmak da gerekir). Bu kiiciik-iireticiler, proletaryayr her yandan
bir kiiciik-burjuva havast i¢ine hapsederler, proletaryay: etkiler-
ler, onun bilinglenmesine engel olurlar; bunlar, proletaryanin
saflarinda durmadan, karar yoksunlugu gibi, dagimiklik gibi, bi-
reycilik gibi, biiyiik heyecandan umutsuzluga gegis gibi kii¢iik-
burjuvaziye ozgii niteliklerin yer edinmesini saglarlar. (...) Prole-
tarya diktatorliigii, eski toplumun giiclerine ve geleneklerine kar-
st, kanli ve kansiz, siddete basvuran ve barisci, askeri ve iktisadi,
egitici ve yoresel, inat¢t bir savasimdir. Milyonlarca ve on mil-
yonlarca insandaki aliskanlik giicii, en korkung giictiir. (...) Mer-
kezilegmis biiyiik burjuvaziyi yenmek, milyonlarca ve milyonlar-
ca kiigiik-miilk sahibini ‘yenmekten’ bin kez daha kolaydir, oysa
bunlar hergiinkii alisilagelen, gozle goriilmeyen, elle tutulmayan
ufak tefek eylemleriyle burjuvazi igin tam da gerekli sonuglari,
burjuvaziyi yeniden iktidara getirecek olan sonuglar: gercekles-
tirmektedir” (Sol Komiinizm, Komiinizmin Cocukluk Hastalig1,
s.36).

Bu sozler, higbir yoruma gerek birakmayacak kadar agik-
tir. Lenin, sosyalizmin kurulusunda kii¢lik-burjuvaziyle savasi-
min karakterini, nedenlerini, zor ve zahmetli olusunun kaynagini,
bu savasin zorunlulugunu ve kacinilmazligini son derece acik ve
carpici bir sekilde ortaya koyuyor. Boyle bir savagimi ise sadece
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egemen siif olarak orgiitlenmis olan proletaryanin kendi dikta-
torliigii araciligiyla; politikayr yonetme sanatiyla, ylirlitecegi a-
ciktir. Proletarya diktatorliigii, proletaryanin politikay1 yonetmesi
demektir, diyor Lenin. Ve agik ki en sikic1 sorunlarin ¢oziimii de-
mek olan politikay1 yonetme sanati ancak “giivenilmez yoldas-
lar” dahil, saflara sallant1, yalpalama, tereddiit tasiyacak hic¢ kim-
seyle paylasilmamis bir iktidarla yasama gecirilebilir. Bunda an-
lasilmayacak higbir sey yok. Demek oluyor ki, proletarya, emek-
¢i koylii ya da sehir kiiglik-burjuvazisi dahil, kendi iktidarini hig
kimseyle paylagmaz-paylagmamalidir. Sadece marksist teori de-
gil, giinlimiize kadarki tliim tarihsel olaylar da bunun bdyle olma-
siin bir zorunluluk oldugunu bize 6gretmistir.

Oyleyse simdi, “ilerde tekrar ele alacagiz” dedigimiz bir
soruna; proletarya diktatorliigii ile halk iktidar arasindaki iliski-
ye H.Firat’m nasil baktigi sorusuna gelebiliriz(*). Daha o6nce
H.Firat’mn, is¢i sinifi, koyliiliik, sehir kiigiik-burjuvazisinin birle-
sik diktatorliiglinii, yani “halk”mn iktidarini proletarya diktatorlii-
gii ile bir ve ayn1 sey gormeyi, birinciyi ikincinin “6zgiil bigimi”
saymay1 proletarya diktatorliigiiniin kii¢iik-burjuva deformasyo-
nu saydigini ve bu diislinceye katildigimizi belirtmis; okurun bu
noktay1 akilda tutmasim istemistik. Zira demistik, EKIM’cilerin
tam da burada elestiri olarak dile getirilen seyin aynisini yaptigi-
m gosterecegiz. Oyleyse soziimiizii tutalim.

H.Firat’in proletarya diktatorliigiine iliskin marksist teori-
nin bilgisine sahip olmadigini sdylemek gii¢. Cogu yerde, prole-
tarya diktatorliigliniin proletaryanin boliinmemis, paylasilmamis
iktidar1 oldugunu ifade eder. Ama o, marksist teorinin bu can ali-
c1 yanini igine geldigi yerde ve zamanda savunur. Daha dogrusu,
sahip oldugu dogmatik goriislerinin reformist igerigini dogrudan
bir sekilde agiga ¢ikarmadigi yerde, ilgisiz yerlerde ve zamanlar-

* Bkz. 158. sayfa
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da savunur. Ama, tersi durumlarda tiim bu bilimsel bilgiye ihanet
ederek tam tersini savunur. TDKP’yi elestirirken soruna iligkin
daha once aktardigimiz diisiinceleri savunan H.Firat, baska bir
yerde, ayni kitabin ileriki boliimlerinde tam tersini savunuyor. Is-
te bir drnek:

“Fakat ote yandan, diyor H.Firat, onerdikleri ‘demokratik
diktatorliik 'te somiirticiilere yer olmadigini, bunun proletarya
onderliginde bir ‘emekgi iktidart’” oldugunu séyliiyorlar. Gergek-
ten boyle ise eger, bunun neden proleter demokrasinin ta kendisi
olarak nitelenmedigi bir bagka soru ve sorun olarak beliriyor.”
(Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm, s.177).

Biz de diyoruz ki, proletarya diktatorliigii konusunda H.F1-
rat’in kafasi ve diisiinceleri net olsaydi, boyle bir soru sormazdi.
Clinkii, bilirdi ki, “emekgi iktidar1” proletarya diktatorligii ile bir
ve ayn1 sey degildir; ve eger muhataplar1 “emekei iktidar1”ni1 pro-
letarya diktatorliiglinden ayr1 goriiyorlarsa bu sadece onlarin bu
konuda dogru diisiindiiklerini gosterir. H.Firat’in bu konudaki ka-
fa karisikligini gosteren sadece bu sozleri degil. Boyle olsaydi bu
sozleri muhataplarina bir dokundurma olarak ele alir, iizerinde
durmazdik. Ama, yazarin kafa karisikligini, proletarya diktatorlii-
gii hakkinda diislincelerinin muglakligini, belirsizligini gésteren
baska sozleri de var. Biitiinii i¢inde anlasilmasi i¢in onlar1 ele al-
mak gerekiyor. H.Firat daha 6nce aktardigimiz soruna iliskin di-
stincelerinin aksine, burada sorunu bilerek karmakarisik hale ge-
tiriyor, belirsizlestiriyor ve i¢inden ¢ikilmaz duruma sokuyor.
Soyle basliyor:

“Sosyalist iktidar, proleter demokrasi, proletarya onderli-
ginde tiim emekgi sinif ve katmanlarin ¢ikarlarim temsil edecek,
proletaryanin yénetici rol oynadigi bir emekgi siniflar ittifakini
simgeleyecektir.”

Muglaklagtirma ve belirsiz hale getirme burada basliyor.
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Proletarya diktatorliigiiniin “emekei siniflar ittifakini simgeleye-
ce...”gini sdylemek ne anlama geliyor; belli degil. Yani proletar-
ya, kendi iktidar1 somutunda boyle bir ittifaki m1 simgeleyecek,
yoksa, bu iktidar, bu ittifakin iktidar1 olmasi anlaminda m1 sim-
geleyecek, orasi simdilik belli degil. Belirsizlestirme bdyle basli-
yor ve devam ediyor.

“Kiigiik-burjuva teorisyenlerimizin kavramakta giigliik
cektikleri sorunlardan biri de bu son noktadir. Onlar sosyalist ik-
tidar1 saf bir proleter iktidar saniyorlar, tipkt sosyalist devrimi de
oyle sanmalari gibi.”

Giizel, elbette “sosyalist iktidar saf bir proleter iktidar” de-
gil. Ama, bununla anlatilmak istenen nedir? Bu, proleter iktidarin
smif karakterinin belirgin olmadigi anlamma mi1 geliyor, yoksa,
egemen siif olarak orgiitlenmis ve iktidar1 tek basina elinde tu-
tan proletaryanin tiim halki devlet islerine ¢agirmasi anlamima
mi1? Bu da belirsiz. Dileyen istedigi yere ¢eker. Sonra yine devam
ediyor, bu sefer soyle:

“Sosyalist devrimin ancak kent ve kir kiigiik-burjuvazisinin
emek¢i katmanlarinin destegiyle, koyliiliigiin emekg¢i kitlelerinin
destegiyle basariya ulasabilecegini ve proletarya diktatorliigii-
niin ‘proletarya ile proletarya tarafindan yonetilen kéyliiliigiin e-
mekgi kitleleri arasindaki ittifak temeli iizerinde beliren bir ikti-
dar’ (Stalin) oldugunu unutuyorlar. Genel olarak ‘koyliiliik’, ge-
nel olarak ‘kiigiik-burjuvazi’ kavramlariyla bu gergekleri karar-
tryorlar.”(agy, s.177).

“Kiiciik-burjuva teorisyenler’in neyi ve nasil karartiklarini
bilmiyoruz ama, H.Firat’in “ittifak” kavramiyla proletarya dikta-
torliigiiniin sinif karakterini karartmaya ¢alistig artik agik. Aslin-
da yukaridaki sozleri muglak ve her tarafa ¢ekistirilebilir icerik-
tedir. Nitekim, biz de, eger tiim bu sozleri tamamlayan “emekg¢i
iktidara neden proletarya diktatorliigii demiyorlar” yollu sorusu
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olmasaydi, H.Firat’in yukaridaki tiim ¢abasmin nedenlerini belki
de anlayamazdik. Ama o son soru -buna allah soyletti gibi bir sey
mi ne denir?- tiim amacin1 ve niyetini ele veriyor.

Proletarya diktatorliigii bir “emekei iktidar1” olabilir mi? O
iktidar, proletarya onderliginde bir iktidar olmasina ragmen bu
karakterde bir iktidar olabilir mi? Marksist proletarya diktatorlii-
gi fikrini kiiciik-burjuva deformasyona ugratmayacaksak, ola-
maz. “Sozde ‘emek¢i’ olan kéylii, diyor Lenin, gergekte her za-
man i¢in ya kendisi bir is¢i olarak iicretle ¢calisan ya da iicretle
is¢ci ¢alistiran bir kiiciik miilk sahibi ya da bir kii¢iik-burjuva-
dir’. Sonra, iicretli emek ile istatistiklerin, “emek¢i” kdyliiniin
bir kiigiik miilk sahibi ya da bir kiigiik-burjuva oldugunun en be-
lirgin kanit1 oldugunu sdylilyor. Konuya iliskin rakam ve istatis-
tikleri verdikten sonra, Lenin, su carpict ve bir o kadar énemli
saptamay1 yapiyor:

“Tamamen pazara bagimli olan kapitalist toplumda genis
Olcekte iicretli emek kullanmaksizin, tarimda genis ¢apta kiiciik
(koylii) tiretim olanaksizdw. ‘Emekg¢i’ koylii duygusal slogant, tic-
retli emegin bu somiiriiltisiinii gizleyerek is¢ileri yalnizca alda-
nr.”(Isci Smmifi ve Koyliiliik, Koyliiler ve Isci Sinifi baslikli ma-
kale, s.197).

Iste bu yiizden ve kiiciik-burjuvazinin karakterine iliskin
yukarida siraladigimiz nedenlerden dolay1 bir “emekei” iktidari
proletarya onderliginde de olsa -ki baska tiirlii olmas: diisiiniile-
mez- proleter demokrasinin kendisi olamaz. Bu gergek, ne “e-
mekei” duygusal sloganiyla ne de “ittifaklar” {izerine yapilan ge-
vezeliklerle karartilabilir. Proletarya diktatorliigii, saf bir proleter
iktidar degildir. Bu dogru. Fakat bu dogru, yalnizca bir sekilde, e-
gemen sinif olarak Orgiitlenmis proletaryanin, yonlendirici ve e-
gitici giiciiyle biitlin emekg¢i siniflar1 yonetmesi bigiminde anlasi-
labilir. Proletarya diktatorliigiiniin, proletaryanin politikay1 yo-
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netmesi bi¢imindeki tanimi1 da bunu anlatir. Bu, proletaryanin,
kendi disindaki emekgi sinif ve katmanlari, iktidara ortak etme-
den devlet islerine ¢agirmasi, yonetmesi ve yonlendirmesidir.
Proletarya diktatorliiglinlin, proletaryanin emekg¢i smif ve kat-
manlarla 6zel bir ittifaki oldugu seklindeki tanimi iste boyle an-
lagilir ve bagska bir anlama da gelmez. Diktatorliigii proletarya da-
hil biitiin emekgi smif ve katmanlar uygulamaz. Sovyetlerde de
boyle olmamustir. Ornegin Sovyetler Birligi’nde, diktatorliigii,
“Sovyetler i¢cinde orgiitlenen ve Bolsevik Komiinist Partisi tara-
findan yonetilen proletarya uyguluyor "du. (Lenin). Boyle bir 6-
zel ittifak kurmak miimkiindiir. Burada hersey proletaryanin po-
litikay1 yonetme sanatinda gosterecegi hiinere ve emekgi y1ginla-
rin destegini, glivenini kazanmak icin neye ihtiya¢ duydugunu;
bu destek ve giiveni nasil kazanacagini1 anlamaya baglidir. Sade-
ce proletarya diktatorliigiinti gerceklestirmek i¢in degil, ama on-
dan once proleter devrimi gerceklestirmek igin de proletaryanin
bu destek ve giivene ihtiyaci vardir. Bagka bir ifadeyle bu 6zel it-
tifak proleter devrimden once gergeklesmek zorundadir, yoksa,
proleter devrimin kendisi bir hayal olur.

Ama, biz bu “6zel ittifak” konusunu bir yana birakarak e-
sas meseleye donebiliriz. Goriildiigli gibi H.Firat proletarya dik-
tatorliigiinii “emekgi iktidar1” ile bir ve ayn1 sey olarak goriiyor.
Yani i¢cinde somiiriiciilerin de oldugu bir iktidar1 proletarya dikta-
torliigii olarak kabul ediyor. “Emekgi iktidar1” proletarya dikta-
torliigli olarak kabul etmek, tam da kendisinin dedigi gibi, “mark-
sist proletarya diktatorliigli kavraminin kiigiik-burjuva bir defor-
masyonudur.” H.Frat, ittifaklar, kiiciik-burjuvazi vs. iizerine bir
y131n bos laf ederek iste bu deformasyonu gizlemeye calisiyor. I-
¢inde, somiiriiciilerin de oldugu bir iktidar1 proletarya diktatorlii-
gii olarak tanimlamak, marksist devrim teorisinin bu en can alic1
konusunu sulandirmaktir. Acaba diyoruz, legalizm batagma dog-
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ru ilk adim1 “sosyalist devrim” tezini savunarak atan T.To6re’lerin
tipk1 EKIM ciler gibi, proletarya diktatorliigiinii sulandirmakla i-
se baslamasi; “halk iktidari”n1 proletarya diktatorliigliyle 6zdes-
lestirerek bunu yapmasi bir rastlantt miydi? Elbette degil. Ttirki-
ye ve K.Kiirdistan’da reformizme giden yol “sosyalist devrim”
tezini savunmaktan gegciyor.
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