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Saptamalar

TARIH ONCESINDEN
INSAN TARIHINE

Kapitalist toplum, tarih 6ncesi-
nin son toplumudur. Tarih 6ncesi (ilkel
komiinal toplum harig), uzlasmaz sinif
geligkilerine ve karsithgina dayanir.
Kapitalist toplum, emek-sermaye birli-
gine ve miicadelesine dayanir.

Aralarinda diyalektik bir iliski
var. Proletarya ile kapitalistlerin gikar-
lar1 taban tabana zittir. Tarih 6ncesi ce-
liskilerinden arindirilamaz. Kapitalist
toplum celigkilerinden soyundurulabi-
lir mi? Tarih 6ncesi kendiliginden sona
ermez. Yapisinda tasidigr toplumsal
celiskilerin gelismesi ve keskinlesmesi,
buna eslik eden smnif savasimiyla, sava-
simin en ileri noktaya varmasiyla mii-
zelik olacaktir.

Bir toplumsal kutupta (¢alisma-
yan; zenginlik) servet birikimi, karsit

kutupta (calisan; yoksulluk) sefalet bi-
rikimi tarih 6ncesinin temel ilkesidir.
Bu ilkeye dayanan toplumsal bigim,
tarihin itici giicii olan smif savaglarmin
temelidir. Toplumsal kutupluluk ve
sinif savasimi tarih oncesinden c¢ikari-
lamaz. Tam da kutupluluk yapis: nede-
niyle, tarih 6ncesinin kosullar1 insanlik
digidir.

Ekim 1917 ile birlikte, tarih once-
sinden, insan tarihine gecis baglamigtir.
Tiim zikzaklara, geriye diisiislere, san-
cillara ragmen ve bunlarla birlikte gecis
baslamistir ve devam ediyor. Gegen
ylizyildan bu yana olan sey, tarih 6nce-
siyle, insan tarihine gegis arasinda bii-
ylik, sert ve yogun catismadir. Bu, 6yle-
sine kapsamli bir ¢atisma ki, toplumun
her noktasinda stirmektedir. Catisma
insan tarihi, tiim diinyanin tarihi olana
dek siirecektir.
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_DEVRIMBIR _
DUNYA GUCUDUR

Gergeklik diinyas1 degismistir.
Degisimin orta yerinde bulunmalarina,
degisimin etkisini giinliik iliskilerde
ve giincel smif miicadelesinde kuvvet-
li olarak hissetmelerine ragmen, bunu
anlamayanlarin durumu garip bir du-
rumdur. Bunlar, goriislerinde gercgek-
ligi ortaya koymaktan ¢ok uzaklar.
Gergekligin olusumu ve degisimi ev-
renseldir. 20.ytizyilin toplumsal dev-
rimleriyle baglayan devrimci degisim,
tiim diinyay etkisi altina ald1.

90larda, sosyalist sistemin dagl-
mas1, degisimin daha alt sosyo-ekono-
mik yapidan, daha iist sosyo-ekonomik
yapiya dogru, bir momentten baska bir
momente dogru ilerlemesini ortadan
kaldirmaz. Ileriye dogru gidis gecici
gerilemeleri, diisiisleri, zikzaklari, inis
cikislar da kapsar. Dolaysiyla, 907larda
olan gecici durum, devrimi bir giig, bir
diinya giicii olmaktan ¢ikarmadi. Dev-
rim, 19. ytizyilin ikinci yarisindan itiba-
ren, 6zellikle de Paris Komiinii'yle bir-
likte bir Avrupa gilicii haline gelmistir.
1917 Ekim Sosyalist Devrimi ve 1940
yillarin toplumsal devrimleriyle birlik-
te, devrim bir diinya giicii olmustur.
Sosyalist sistem bir diinya giicii olan
devrimin bir tiriinii ve sonucudur. Sos-
yalist toplum, teorik bir formiilasyon
olan devrimi hayata gecirdi, onu ger-
ceklestirdi. Devrim, hi¢bir zaman sos-
yalist sistemle smirli olmadi. Devrim,
bir diinya devrimi olarak, artik kapita-
list diinyanin tiimiinde etkin bir giic-
tiir. Sosyalist sistem dagildiginda da,
devrimler ¢ag1 sona ermedi, devrimler
ortadan kalkmadi. Ortadan kalkmadig:
gibi ‘90 sonrasi yeni bir toplumsal dev-
rimler ¢ag1 basladi. Ceyrek yiizyildir,
emperyalist-kapitalist sistemi alt st
eden ayaklanmalar, isyanlar, devrimin
nasil bir diinya giicii oldugunu ortaya
koyuyor.

Bir stiredir, diinyanin, tek kutup-
lu olmast ya da ¢ok kutuplulugu konu-
suluyor. Fakat, gercek kutuplasmanin

proletarya ile Kkapitalistler arasinda
oldugu wunutuluyor. Daha dogrusu
gozardi ediliyor. Burjuvazi goriiniiste
boyle davramiyor, fakat gergekteyse,
attig1 her adimi, aldig1 her karar1 pro-
letaryanin devrimci hareketinin bir giic
oldugu gercegini hesaba katarak ve
bunun yarattig1 tehdit altinda atiyor.
Diinya devrimi, onlarin sinif egementli-
gini ve smif diizenini ortadan kaldira-
cak bir toplumsal kutuptur, bir diinya
glcudiir.

Tiim bu gergekler ortadayken,
sosyalizmi bir hareket olarak, bir giig
olarak zayif gostermek devrimci bakis
acgisindan yoksun olmak demektir.

_CURUME ICINDE
CURUMEYLE BIRLIKTE

Sosyal reformist hareketler ve
yayinlari, burjuva toplumun ¢tirtimesi
hakkinda daha sik duruyorlar. Fakat
sorun Oyle konuyor ki, sanki bu toplu-
mun ciiriimesi yakin zamanda bagla-
mistir. Halbuki, bugiin olan, kapitalist
sinifin ve siyasi iktidarin varolani ug
noktaya vardirmasidir. Gergegi eksik-
siz ve tam olarak ifade etmek gereki-
yor. Eksiksiz gercek, ya da gercegin
oztintin en derinlikli anlatimi, kapita-
lizmin gelisme tarihinin ¢iliriime disin-
da anlasilamayacagidir. Bilimsel sos-
yalizmin kurucularmin goriislerini iyi
bilenler, mesela Marx'in Kapital'ini de-
rinlikli kavrayanlar, Marx'in, kapitaliz-
mi ¢lirtime i¢inde ve ¢lirtimeyle birlikte
gelistigini gosterdigini anlayacaklardir.
Lenin, burjuva toplumun c¢liriimesinin
geldigi diizeyi ve yol actif1 sonuglari
ortaya koyuyor: Toplumun degismesi
bir zorunluluk oldugu halde, devrimci
sinif devrimi gerceklestirme kararliligi-
n1 pratikte gosteremezse, ¢liriime top-
lumun en diri giiclerini bile etkisi altina
alir.

Bugiin sdylenmesi gereken tam
da budur. Is¢i simifi, halka ve devrime
onderlik etme gorevlerini yerine getir-
mede tam bir kararlilik gostermelidir.
Bu gorevle baglantili bicimde devrimci



smif partisi, Leninist Parti halk demok-
rasisi ve sosyalizm devrimci miicadele-
sinde Onciiliik gorevlerini yerine getir-
mek icin, devrimci kitle miicadelesini
gliclendirmeli ve daha ileri gotiirme-
lidir. Siirecin devrimle sonug¢lanmasi
buna baghdir.

Cirtiyen yalnizca toplumun sos-
yal yapis1 degildir; politik kurumlar,
tim politik sistem ¢lirimiis ve yoz-
lagmustir. Siyasi iktidar kadar, burjuva
muhalefet partileri de ayn1 derecede
yozlasmis ve clirtimiistiir. Dolayisiy-
la burjuva muhalefetin basit bir siyasi
eklentisi olarak hareket eden, kiiciik
burjuva sosyalist cevreler de bu ciirii-
menin ve yozlugun bir pargas1 duru-
muna gelmektedir. Devrimci komiinist
isciler, sosyal reformistlerin ve onlarin
oportiinist takipgilerinin bu durumunu
dogru kavramalidir.

Teorik yetenek yalnizca bugiin-
kii 6zel miilkiyet toplumunun ne dere-
ce ¢iiriimiis oldugunu ortaya koymak
ve bu toplumun kendi sinirlarmi gos-
termek degildir. Ciinkii kapitalizmin
sinirlari, tarihsel olarak belirlenmistir;
clirimeyse onun bir ozelligidir. Teo-
ride asil yetenek, kapitalist toplumun
icinde sosyalizmin maddi kosullarinin
nasil olustugunu ve olgunlastigini or-
taya koymaktir. Asil mesele olusmus
kosullar1 devrimle sonu¢landirmak ve
yeni bir toplumun dogusunu g¢abuk-
lastirmak icin ideolojik, politik ve pra-
tik-eylemsel olarak siirece yeni bir itig
vermektir.

KUCUK BURJUVA SINIFSAL
SINIRLANDIRMALARIN
OTESINE GITMEK

Isci smifi, sonuna kadar tutarl:
devrimci bir smif olarak, toplumu do-
niistiirecek bir konumdadir. Devrimci
smif, tarihsel gorevlerini yerine getir-
mek icin, hareketi kii¢lik burjuva smnif-
sal sinirlandirmalardan kurtarmalidir.
Isci smifinin politik miicadelesi dev-
rimci sinifin, kendi bagimsiz devrimci
cizgisinde gelisim gosterebilir. Fakat

devrimci isci smifi hareketi, ideolojik
ve politik olarak kiiclik burjuvazinin
etkisi altinda kalmistir.

Miicadelenin basinda, kiictik
burjuva unsurlarin yogun olarak dev-
rimci miicadeleye atilmasi;, ayni sii-
recte bunu besleyecek sekilde, kiiglik
miilk sahiplerinin, tekelci kapitalizm
karsisinda yikima siiriiklenmesi, pro-
leterlesme stirecinin hizlanmasi, is¢i si-
nifi saflariin bu yeni gelen unsurlarla
dolmasi, kiigiik burjuva devrimciligin
uzun silire emek¢i smifin siralarinda
yer almasini getirdi.

| Teoride asil yetenek,

kapitalist toplumun
icinde sosyalizmin
maddi kosullarinin
nasil olustugunu ve
olgunlastigini ortaya
koymaktir.

Dolayisiyla, kiigiik burjuvazinin
toplumsal dogasinda olan ne varsa, is¢i
sinifi hareketine tagindi. Kiiciik burju-
va unsurlar da kapitalizmi elestirirler,
ancak bu elestiri kiiglik burjuva tarzda
yapiliyor. Burjuva kiiltiiriine karsi eles-
tirel tutumlar1 da ayni tarzda yapiliyor.
Bu elestiri 6zel miilkiyet sinirlarmni as-
maz. Tepkiseldir. Dengesizdir. Birey-
seldir. Elestirdigi toplumsal sistemin
yerine daha iistiin bir toplumsal siste-
mi koymay1 hedeflemez. Bu demektir
ki, kapitalizm karsisinda sonuna ka-
dar, icten biri devrimcilik sergilemez-
ler. Istedikleri, diizen i¢inde daha fazla
hareket alamidir. Bunu, burjuvaziyle
smif isbirligine girerek, yasallik cerce-
vesini asmayarak, iliml1 bir ¢izgi izle-
yerek gerceklestirmek istiyorlar. Bu
nedenle, burjuvaziye kars1 biitiinliikli
bir miicadeleye girmezler. Bu hareket-
ler, burjuvazinin etkisi altinda hareket
ederler.

N
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Bunlarin siyasi yapilarmma ve
glinliik gazetelerine, yayinlarina bakin,
orada hem isci smifinin ¢izgisinden
izler goreceksiniz, hem burjuvazinin.
Ayn1 zamanda, orada, hem isci smnifi-
nin, hem de burjuvazinin ¢izgilerinin,
gorislerinin  koreldigini anlayacaksi-
niz. Giinliik sosyal reformist basin ve
yayimn cesitli burjuva giiglerin bugiin
acisindan burjuva muhalefet blokunun
borazanhigimi yapiyor. Burjuvaziyle,
burjuva sendika liderleriyle, burjuva
partileriyle o kadar i¢ ice ge¢misler ki,
kim nerede bitiyor, kim nerede basl-
yor, belli degil.

Devrimci isciler, bugitinkii ileri
devrimci noktaya, kii¢lik burjuvazinin
smifsal smirlandirmalarmin, ideolojik
ve siyasi ¢izgilerinin Gtesine ve ilerisine
gectikleri i¢in geldiler: Yarin da onlar
her bakimdan asarak daha ileriye gide-
cek ve devrimi zafere tasiyacaklardir.

TARIHSEL ASILMA VE
IDEOLOJIK MUCADELE

Toplum koklii olarak doéntisii-
me ugramadan kiigiik burjuva ideolo-
jik-politik egilimler, ayn1 maddi temel
iistiinde yeniden belirir. Maddi kosul-
larin tamamen asilmasi, sosyalizme
gecen iilkenin gelisme derecesine ve
kapitalizmin diinyadaki durumuna
bagli. Ulke iginde toplum biiytik do-
niisiim yasasa da, kapitalizm diinyada
varligii korudukga, kiigiik burjuvazi
ideolojik, siyasal, kiiltiirel vb. olarak bu
maddi temelden beslenir. Bu unsurla-
rin tiim umutlarmin tamamen yikilma-
st icin, komiinist diinya devriminin ba-
sartya ulagsmasi gerekiyor. Bu noktaya
varana dek, kiiciik burjuva anlayis tek-
rar tekrar karsimiza ¢ikar. Mengevizm,
Ekim 1917’de kesin teshir olup, ideolo-
jik olarak mahkum edilmesine ragmen,
9071arda, sosyalist sistemin dagilmasi
sonrasinda, burjuva ve kiigiik burju-
va cevrelerin yeniden referans noktasi
oldu. Bu topraklarda; 707lerin sosyal
reformist partileri TKP, TIP ve TSIP,
gelisen smif miicadelesine ayak uydu-

ramadilar ve sosyalist sistemin dagil-
masmin da etkisiyle dagildilar. Fakat
90 sonrasinda onlarin yerine, onlarin
uzlagmaci, smif isbirlik¢i egilimini de-
vam ettiren -farkli ifadelerle de olsa-
Sol Parti, EMEP, TKP ve digerleri ald:.

Devrimci isci sinifi ve devrimci
siif partisi, buradan temel bir sonug,
Ogretici bir ders ¢ikarmalidir. Yeni top-
lum tarafindan eski toplumun tarihsel
olarak elestirisi, edilgen beklentisine
diistilmemeli. Isgiler ve isci sinifinin
devrimci partisi, kiiglik burjuva anlayi-
sa, egilime karsi miicadeleyi elden bi-
rakmamali ve emekgi kitleleri ona karsi
ideolojik ve politik olarak egitmeli ve
donatmalidur.

Leninist parti,
bugiinkii ileri
komiinist devrimci
konuma gelmek igin
elli 1/1]1 asan bir
devrimci miicadele
stirecinden gecti.

BURJUVAZININ FIKRI
YOKSULLASMASI

18. ve 19. ylizyillarda, diistin, sa-
nat alaninda devler ¢ikaran burjuvazi,
artik bunun ¢ok uzagina diismiistiir. O
devler ki, diistincede, burjuva kisirhiga
ragmen, kavrayis giicii ve yetenekle-
riyle, kendi alanlarinda biiytiik yapitlar
verdiler. Bugiin bu sinifta olansa, tam
bir fikri ¢oraklagsma ve yoksullagsmadir.
Kapitalizm kriz ve ¢okiisteyken, bunun
iist yapiya yansimasi kac¢iilmazdir.

Teori, sanat, edebiyatta zengin
ve yaraticl bir iiretim yapanlar komii-
nistlerdir. Tlerici konumda olanlardir.
Yaratic bir ¢calisma i¢inde olanlar, eski
iligkilere ve eski anlaylglara ele§t1r1 yo-
neltenlerdir. Insanlar igin yeni bir sey
sunanlar, gelecek perspektifi olanlar



tiretici bir calismada bulunurlar. Burju-
vazi ise perspektifsizdir. Ideolojik ola-
rak bunalim i¢indedir.

Burjuvazi, insanlarin maddi ge-
reksinimini karsilayamadig1 gibi, fikir
olarak da, insanlar1 tatmin etmiyor.
Toplum, her gegen giin, sosyalizm dii-
stincelerinin etkisine giriyor, ilerici ola-
n1, komiinist olan1 kucakliyor.

Komiinist fikirler igeriklidir,
dogrudur, aciklayici ve etkileyicidir.
Dolaysiyla smiflar miicadelesinin bir
silah1 olan diisiinsel miicadelede kesin
bir tistiinltigtimiiz var. Smiflar miica-
delesinin biitiin cephelerinde zaferimiz
kesindir.

DEVRH\/IDEN DAHA AZ
BIR SEY DEGIL

Emperyalist-kapitalist ~ sistemi
sarsan kiiresel i¢ savas yillardir varligi-
n1 koruyor. Proletarya ve emekgi halk
kitleleri her yerde i¢ savast siirdiirecek
kadar bir gii¢c durumunda, enerjik ve
savas yetenegine sahiptir. Kiiresel ic
savas sayisiz sokak eylemleri, isyan ve
ayaklanma bigiminde siiriiyor. Dok-
san sonrasi bir¢ok yerde yapilan ayak-
lanmalar devrimle sonuclandi. Diger
yerlerdeyse, burjuvazinin sif ege-
menligini tehdit edecek diizeye ulast1.
Ayaklananlar, bir¢ok iilkede bir devrim
i¢in gereken gii¢ ve araglarla donanim-
l1. Kiiresel baskaldiri, diinyanin bir¢ok
merkezinde haftalar, aylar ve yillar
suirdii. Bagkaldiri, bazen bir tilkenin tii-
miinii, bir kitay1 ve diinyay1 tamamen
etkileyecek bir gelisme gosterdi. Tiirki-
ye ve Kiirdistan'da sinif miicadelesi, on
yillardir, ya i¢ savas bi¢ciminde veya ig
savasa yakin bir cizgide gelisti. Biitiin
bu gelismeler heniiz bir devrimle so-
nuglanmadi, fakat bu durum, burjuva
egemenligini tehdit etmesi bakimindan
bir devrimden daha az bir sey degildir.

Sahnesi tiim kapitalist sistem
olan emek-sermaye eksenli savas, agik-
tan agiga ytiriiyor. Sermaye smifi sava-
st kazanmak i¢in, arka arkaya yeni bas-
ki yasalar1 ¢ikariyor, devleti her yonde

gliclendiriyor, daha saldirgan bir poli-
tika izliyor. Tekelci kapitalist sistemde,
devlet-tekel biitiinlesmesi saglanmistir.
Devlet, fasizmi uygulayacak bir yapi-
dadir. Fasizm, asagidan yukariya bir
parti eliyle degil, devlet tarafindan, yu-
karidan asagiya uygulanacaktir. Ttim
politik giictine karsin, kapitalist sinif,
yonetemez durumdadir. Yeniden yo-
netir duruma gelmek icin, Fransa ve
baska yerlerde, askeri fasist darbe ya-
pilmasi istek ve plani, askerler tarafin-
dan (emekli generallerin-amirallerin
agzindan) glindeme getiriliyor.

Her yerde, tekelci kapitalist ege-
menligi tehdit ettigi icin, ya da tehdit
edecek kadar giiclendiginden, burjuva-
zinin “bu, devrimden daha az bir sey
degildir” dedigi bu devrimci siireci,
devrimle sonuglandirmak gorevi, dev-
rimci smifin ve emekgi halkin niinde
duruyor.

HER GUN YENIDEN VE
YENIDEN DOVUSEREK

Devrimin basartya ulasmasiy-
la tanimlanmasi, is¢i sinifi partisinin
tanimlanmasiyla dogrudan dogruya
bagintilidir. Is¢i sinifinin devrimci par-
tisi, her kosulda devrimin c¢ikarlarini
savunur ve devrim igin savagir. Ne var
ki, parti her zaman devrimi gergekles-
tirecek bir konumda degildir. Partinin
devrimi zaferle tanimlayacak duruma
gelmesi igcin devrimci smif savagimin ge-
liklestirici okulundan ge¢mesi gerekir.
Dogru, bilimsel, devrimci bir programa
sahip olmak, bir isci partisini otomatik
olarak, devrimin 6nciisii durumuna ge-
tirmez. Toplumsal devrimlere onciiliik
eden, devrimin basarisiyla tanimlayan
komiinist partilerin hepsi, en ¢etin, en
riskli, en siddetli miicadelelerden gecti-
ler. Leninist parti, bugtinkii ileri komii-
nist devrimci konuma gelmek igin elli
yil1 asan bir devrimci miicadele siire-
cinden gecti. Devrime pratikte onciiliik
etmek icin, her giin yeniden ve yeniden
doviismek gerekiyor.
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Canlar Diinya
Savasi I¢in Caliyor

................................ . taylan 1s1k

-1-

Bir siiredir, bu koseden, isci si-
nifinin, emekgilerin, Kiirt halkinin
dikkatlerini emperyalist devletlerin
hazirligini yaptiklar: bir diinya savasi-
na ¢ekmeye calisiyoruz.

Bir diinya savasmi hazirlayan
devletlerin basinda, ABD ve Britanya
ve tiim emperyalistlerin savas oOrgiitii
olan NATO geliyor. Elbette Fransa, Al-
manya, Japonya gibi emperyalistler ve
bunlarin degisik bolgelerdeki finolar
roliindeki bagimli devletler topyekun
bir diinya savasi gibi felaketin hazirla-
yicilari arasinda yer aliyorlar.

Insanligin biiyiik yikimiyla, ama
esas olarak emperyalist-kapitalist sis-
temin yeryiiziinden silinmesiyle so-
nuc¢lanmasit muhakkak olan bu sava-
sin tehlikesi giin gectikge yaklasiyor.
Ukraynanin Donetsk ve Luganks
Halk Cumbhuriyetlerine saldir1 planla-
rin1 acikca ifsa etmesi gelismelere ola-
ganiistii bir hiz kazandirda.

Leninistler daha bir hafta 6nce
Tiirkiye ile birlikte Ukrayna'nin bir
diinya savasini kirkirtigini ortaya koy-

mus; emekgi siniflarin ve Kiirt halki-
nin dikkatlerini bu 6nemli gelismeye
¢ekmeye calismisti. Gelismeler, 6ngo-
rimiizii, bizim de tahmin etmedigi-
miz bir hizla dogruladi. Ukrayna’nin
Donbass Temas Grubu’undaki Tem-
silcisi Aleksey Arestovig, Ukrayna’nin
NATO ile birlikte Rusya’ya kars1 bir
savas hazirlig1 icinde oldugunu; bu
savasin Kirim’i, Kirim'in kuzeyini
yani Donbass bolgesini ve Balkanlar:
kapsayacagin artik saklamanin geregi
kalmadigini belirtti. Aleksey Aresto-
vi¢, Ukrayna basinina yaptig1 acikla-
mada aynen su ifadeleri kullaniyor:

“NATO'nun, ‘Avrupa’y1r koru’
anlamina gelen Defender Europe 2021
adimni tastyan genis kapsamli tatbikati
basladi. Maksat, Baltik Denizi'nden
Karadeniz’e olan bolgede, gelin agik
acik konusalim, Rusya’ya karsi savas
konusu isleniyor” (....) “Baslica odak
noktas: Balkanlar, Kirnm ve Kirim’in
kuzeyinde kalan her sey. (ab¢) Bunlar
acik kaynaklar, bunu kimse saklami-
yor.”

Ama Ruslar ayakta uyumuyor-
lardi. Bu Ukraynali fasistin malumu
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ilan etmesinden iki giin 6nce Lavrov,
Rusya Disisleri Bakani, Ukraynanin
NATO ile birlikte Donbass’ta basla-
tacagl bir savagin Ukraynanin yerle
bir olmasiyla sonuglanacag: uyarisin
yapiyordu. Ayni giin Lavrov ABD’yi
“mahalle serserisi”’ne benzeterek Uk-
rayna’nin arkasindaki asil giiciin kim
olduguna isaret etti.

Arkasindan Rusya’min bagka
yetkilileri art arda agiklamalar yapma-
ya, bir savasa kalkismas1 durumunda
sadece Ukrayna'min degil, tim em-
peryalistlerin nasil bir act sonla kar-
silasacaklarin1 2. Emperyalist Diinya
Savaginin sonuglarini hatirlatarak kav-
ratmaya ¢alistilar. Ornegin, Rusya Par-
lamentosu alt kanadi Duma’da Kirim
Milletvekili Mihail Seremet, Aleksey
Arestovi¢’in  acgiklamalarimi  kastede-
rek,

“Maskeler tamamen diistii. Boy-
le bir agiklamadan sonra Bati'da hig
kimse NATO'nun saldirgan dogasin
inkar edemeyecek. Ancak Rusya’ya
kars1 herhangi bir askeri adim atma-
dan once, Biiyiik Vatanseverlik Sava-
s’nin (Ikinci Diinya Savasi) tarihini
okumalarini ve yeniden diisiinmeleri-
ni tavsiye ederim. Bunun sonucu sal-
dirgan igin biiyiik bir talihsizlik ola-
cak” diyordu. Bir baska Kirimh yetkili
ise,

“Tarihimizde daha once boyle
anlar yasanmuisti, ancak 1812'de de,
1941'de de bu tehditler, saldirganlar
icin felaketle sonuglanmigti. Goriinii-
se gore Ukrayna diplomasisinin zeka
ylikiinden yoksun temsilcilerine tarih
hicbir sey 6gretmemis, eh demek ki
hayat Ogretecek” sozleriyle tehdit ve
hakaret yagdiriyordu.

Tehdit ve hakaretler havada
ucusurken ilk saldir1 haberleri de gel-
meye basladi. Ukrayna ordusu, Minsk
Anlagmast’yla kullanimi yasaklanan
havan toplariyla Lugansk Halk Cum-

huriyeti topraklarim1 bombalamaya
basladi bile. Stiphesiz karsiligina kat-
lanarak.

I¢c savastan kacinmak
icin dis savasa
yonelmek. Burjuva
sinifin tarihi boyunca
elinden diigiirmedigi
pusula budur.

Tiim bunlar neden peki?

Hemen karsimiza ¢ikan Kirim
ve Donbass bolgesinin Ukrayna tara-
findan ele gegirilmesi savasin neden-
leri arasindadir kuskusuz. Ancak bu,
tek ve baslica neden degildir. Gergegi
tim yonleriyle ortaya c¢ikarabilmek
icin Ukrayna’min durumuna bakmak
lazim. Kisaca, Ukrayna, ekonomik ve
politik krizin yikimin esigine getirdi-
gi bir cadir devletten oteye gidemedi.
Sovyetler Birligi'nin koca mirasindan
onemli bir parcanin tiistiine konmasi-
na ragmen, ne sanayi, ne tarim ne de
baska bir alanda biitiinliikli bir yap:
olusturabildi. Fasistlerin {istiin gorii-
niimlerine karsin, smif savasi i¢ savas
boyutlarinda devam ediyor ve yeni
yetme, yagmaci burjuva smif gercek
bir siif egemenligi kuramiyor. Buldu-
gu tek cikis yolu, diinyadaki tiim 6teki
benzerlerinin yaptig1 gibi, emperyalist
giiclere yamanmak. I¢ savastan kagin-
mak icin dis savasa yonelmek. Burjuva
smifin tarihi boyunca elinden diistir-
medigi pusula budur. Ancak Ukrayna
burjuvazisi, cadir devleti ve glicsiiz
ekonomisiyle dis savasa yOnelirken
bunu tek basina degil, emperyalistleri
de savasa gekerek yapmaya calisiyor.

Emperyalistlere gelince... On-



lar, i¢inde bulundugumuz yiizyilin
basinda diinya proletaryas: ve emekgi
siniflarina, ezilen halklaria karsi bas-
lattiklar: kiiresel i¢ savasi, tiim giig ve
kaynaklarmi harekete gecirmelerine
ragmen kazanamadilar. Aksine, 6ncesi
bir yana, gegen y1l George Floyd un bir
polis tarafindan katledilmesiyle basla-
yan ayaklanmada gordiigtimiiz gibi, i¢
savas ABD topraklarina kadar yayildi
ve halen de devam ediyor. Trump’in
secimi kaybetmesiyle Amerikan tari-
hinde ilk defa yasanan Kongre bina-
sinin basilmas1 Amerikan i¢ savasinin
aldig1 boyutlar1 gostermesi agisindan
onemlidir.

Kiiresel i¢ savas, ayaklanma-
lar, devrimler ve devrim girisimleri,
ylzyillimizin “ayaklanmalar yiizyil1”
oldugu gergegi ile tiimiiyle Ortiisii-
yor. Devrimci durum ve kiiresel ig
savas emperyalist-kapitalist sistemin
biitiiniinii etkisi altina aldig1 gibi, ge-
nisleyerek ve derinleserek siiriiyor.
Covid-19 Pandemisi ise bu siirece ola-
ganiistii bir hiz katt1. Artik ayaklanma-
lar her yerde.

Biitiin bu kosullar toplami, em-
peryalist-kapitalist sistemin hala li-
derligini siirdiiren ABD’yi; ABD’yle
birlikte Britanya, Fransa, Almanya, Ja-
ponya ve daha saymadigimiz emper-
yalist devletler, i¢lerine kadar yayilan
i¢ savaslari, ayaklanma ve devrim teh-
likesini savusturmak i¢in diinya emek-
¢i siniflarina, proletaryasina ve ezilen
halklarina kars1 topyekun bir diinya
savasl baslatma karar1 almis goriinii-
yorlar.

Bu savagin goriiniir hedefi Rus-
ya'dir, Rusya’nin parcalanmasidir.
Ama asil hedef diinya emekgi halkla-
ridir, uluslararas: proleter harekettir.
Kaliningrad-Kirim hattindan Kore
Yarimadasi'na, Cin'den Latin Ameri-
ka’ya, Suriye’den Afrika Boynuzu'na,
tiim bolgeler potansiyel savas ve istila
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alanidir. Bu biiyiik yikim savasi, yerle
bir olmakta olan sahte cennetini kur-
tarma sevdasindaki emperyalist bur-
juvazinin son biiyiik ¢ilginligidir.

Devrimci durum
ve kiiresel i¢ savas
emperyalist-kapitalist
sistemin biitiiniinii
etkisi altina aldig
Qibi, genigleyerek ve
derinlegerek siiriiyor.
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[k béliimde genel hatlarimi giz-
digimiz gibi, Ukrayna'nin Donbass’a
yiginagini artirmasi ve fiili olarak sal-
dirilara hiz vermesiyle bir kez daha ve
yeniden fiilen ¢oken Minsk Ateskesi,
biiylik catismalarin isaret fisegi gibi
gortiniiyor. Keza Kirim’a doniik yig1-
nagin hizlanmasi ve bizzat Ukrayna
askeri yetkililerinin Rusya ile savasa-
caklarmi, bunun NATO-ABD plan:
oldugunu ifsa etmesi, bliyiik yikim sa-
vasinin arttk hemen esikte oldugunu
gosteriyor.

Once su olgunun altin gizelim:
Bazi darkafalilarin sandig1 gibi, patlak
vermesi kuvvetle muhtemel olan bu
savas, esas olarak, bir paylasim savasi
degil. Eger patlak verirse, bu savas bir
paylasim savas: degil, emperyalist-ka-
pitalist sistemin ¢okiisiinii Onlemek
icin diinya proletaryasina, sosyalizme
kars1 baglatilmis bir savags olacak. Ala-
n1 Ukrayna, Kirim, Donbass”la sinirh
olmayacak, aksine tiim diinya olacak.

Isaretleri var. ABD emperya-
lizmi, savas ve saldirganlik orgiitii
NATO ile birlikte, Cin Halk Cumhu-
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riyetinden Kore Demokratik Halk
Cumhuriyeti'ne kadar ¢ok genis bir
alanda savasi Orgiitlemeye calisiyor.
Rusya’ya karsgi, Tiirkiye, Ukrayna, Ro-
manya, Bulgaristan, Ispanya, Baltik
Ulkeleri olarak anilan Letonya, Eston-
ya, Litvanya’y1, Hollanda ve tabii ki
komiinizme kars: saldirganlhikta smir
tanimayan, Polonya’y1 harekete geci-
rirken, Pasifik bolgesinde de sosyalist
Kore ve Cin’e kars1 Japonya, Kapita-
list Kore, Avustralya gibi devletleri bir
araya getirip savasa hazirhiyor. Viet-
nam’a, Laos ve Kambogya'ya bulasir-
lar mi1, simdiden bilemiyoruz. Ancak
yeryliziinde sosyalizme ait ne varsa
ortadan kaldirmaya calistiklar: tartis-
ma gotiirmez.

Emperyalistlerin hedefi
sosyalizmle yetmis yil
yasamig, sosyalizme her
firsatta ozlemini ifade eden,
sosyalizmin degerlerini su
ya da bu oranda koruyan,
sosyalist kiiltiirii hala
koruyabilen; kapitalizme
yonelmis de olsa devlet
iizerinde kapitalizme kars
frenleyici, engelleyici giiclii
bir etkiye sahip olan; giiclii
anti-emperyalist duygu
ve bilinci tasiyan Rusya
proletaryas: ve emekgi
siniflaridir.

Savasi bir “paylasim savast” ola-
rak gorenler su itirazi ileri siirebilirler:
Rusya’nin neresi sosyalist ki, bu savas
sosyalizme kars1 olsun. Boyle bir soru-
ya yanitimiz sudur: Acem’de hali do-

kundugunu 6grenmis olmak yetmez,
enine mi boyuna m1 dokunur, onu da
Ogreneceksiniz. Emperyalist devlet-
lerin hazirladig1 ya da karistiklar: her
savas otomatik olarak mutlaka em-
peryalist paylasim savasi olacak diye
bir kural yok. Her savas kendi tarih-
sel gelisimi ve somut kosullarinda ele
alinmalidir. Savasi hangi sinif ya da
siniflar, hangi sinif ya da siniflara kars:
baslatip yonetiyor; meselenin can alici
noktas1 budur.

Muhtemel ve belirtileri her ge-
gen giin artarak ortaya ¢ikan savasi
orgiitleyen simifin emperyalist burju-
vazi ve onun igbirlik¢i devletleri ol-
dugu acik. Peki kime kars1? Rusya’nin
emperyalist devletlere eklemlenmeye
calisan yeni yetme burjuvalarina, ya
da moda deyimle, oligarklarma kars1
mi1? Elbette degil. Aksine, emperyalist-
ler, sayet Rusya’ya karsi savaslarinda
iceriden yardim alacak olurlarsa, en
biiyiik destegi iste bu yeni yetme bur-
juvalardan aliyorlar, alacaklar.

Emperyalistlerin hedefi sosya-
lizmle yetmis yil yasamis, sosyaliz-
me her firsatta 6zlemini ifade eden,
sosyalizmin degerlerini su ya da bu
oranda koruyan, sosyalist kiiltiirii hala
koruyabilen; kapitalizme yonelmis de
olsa devlet tizerinde kapitalizme kars1
frenleyici, engelleyici giiglii bir etki-
ye sahip olan; giiclii anti-emperyalist
duygu ve bilinci tasiyan Rusya prole-
taryas1 ve emekgi siniflaridir. Sovyet
simgelerini ve kiiltiirtinii koruyan, bu
nedenle fasizme kars: giiglii bir duygu
ve bilince sahip olan orduyu tiimden
dagitmak; devlet biirokrasisi icinde
sosyalizme egilim duyan ne varsa,
Rusya’nin kendisini dagitarak, temiz-
lemek..

Dolayisiyla, Kiiba basta olmak
lizere, emperyalizme karst durmaya
calisan sosyalist ve devrimci, halkg
devletlere destek olan Rusya’y1 orta-



dan kaldirmak. Ciinkii Rusya, saydi-
gimiz kosullarin toplami nedeniyle,
yeni yetme burjuva giiglere ragmen,
hala emperyalist saldirganligin, yayil-
maciligin oniinde bir engeldir. Donet-
sk Halk Cumhuriyeti ve Lugansk Halk
Cumbhuriyeti'ne, Kiiba'ya, Venezue-
la’ya, sagladig1 destek; Kore Demok-
ratik Halk Cumhuriyeti’'ni emperyalist
saldirganliga kars: kollayan politikasi
gibi pek ¢ok Ornek emperyalistlerin
Rusya’y1 ortadan kaldirma gerekgeleri
arasimdadr.

Kapitalizme yonelmesine rag-
men, sOziini ettigimiz kosullarin so-
nucu olarak meydana gelen Rusyanin
tiim bu eylem ve politikalarinin, em-
peryalizme ve kapitalizme karsi sa-
vagan diinya proletaryasina, ezilen
halklarmma, emek¢i siniflarina moral
ve hatta maddi bir gii¢ sagladig1 acik-
tir. Rusya’nin, hangi nedenle olursa
olsun, Suriye’nin dinci fasist getelerin
eline diismesini, dinci fasist cete tire-
tim ve ihracat merkezine doniismesini
engellemis olmasi buna bir ornektir.
Tiirkiye'nin emperyalistler hesabina
Suriye’yi, Libya’yl, Daglik Karabag'i
vb. isgaline tas koymus olmasi, em-
peryalist planlar1 bozmus olmasy;
ABD, Britanya, Almanya, Fransanin,
bu haydut devletlerin savas orgiitii
NATO'nun Rusya’y1 yikmak istemele-
ri igin yeterli neden degil mi?

Bu bir paylasim savas: degildir.
Zafer kazanmalar1 halinde emperya-
listlerin kendi aralarinda diinyay ye-
niden paylasacak olmalar1 bu gercegi
degistirmez. Bu savas, emperyalist-
lerin kendi ¢okiislerini, kendi iglerin-
deki ayaklanma ve i¢ savas tehdidini
onlemek; diinya proletaryasinin yer-
yliziiniin her tarafina yayilmis olan
proleter isyan, ayaklanma ve devrim-
lerini ezmek; sosyalizm adina ne varsa
yeryiiziinden silmek igin girisecekleri
bir savas olacak. Bu savas, emperya-

15

list burjuvazinin diinyanin geri kalan
burjuva siniflariyla birlikte diinya pro-
letaryasina, sosyalizme, sosyalist yo-
nelimlere kars1 yapacaklar1 bir savas
olacak.

Elbette, Rusya ve Cin’e, Kore De-
mokratik Halk Cumhuriyeti ve diinya
proletaryasina karsi bir savasi baslat-
maya cesaret ederlerse. Ciinkii niikle-
er silahlardaki dehset dengesi bu sa-
vasa olmus bitmis goziiyle bakmamizi
engelliyor; boyle bir savasin tiim be-
lirtilerinin ortaya ¢ikmaya bagladigin
gdrmemize ragmen. lyimser ve umut
dolu olmak komtinistlere goredir...

-111-

Belirtiler ¢ok ve Tiirkiye bu em-
peryalist savas hazirliginin tam orta-
sinda yer aliyor. Gelismeler, Tiirki-
ye’nin Ukrayna ile birlikte bir diinya
savasini kigkirttigina dair tespitimizle
tam bir uyum iginde.

Tiirkiye'nin savast nasil kigkirt-
tigi1 Tirk medyasindan 6grenmek
miimkiin degildi. Biliyoruz ki, “milli
¢ikarlar” s6z konusu oldugunda Tiirk
burjuva basminin istisnasiz tiimii, so-
ven bir yayin ¢izgisi izler, kendi dev-
letlerinin yaninda yer alir; devletleri-
nin isledikleri her sugu gizlemek igin
ellerinden geleni yaparlar.

Tam da bu nedenle dis medyaya
bakiyoruz ve baktigimizda su haberle
karsilasiyoruz:

“Rus medyasi, Karadeniz kiyi-
sindaki Kirirm’'da goriilen Tiirk savas
gemisinin Rus ordusunu alarma ge-
cirdigini ileri siirtiyor. Moskova'dan
bugiin yapilan aciklamada yeni bir
savas baslamasi halinde yok edilecek
tilkenin ad1 verildi.(Lavrov’'un agikla-
masi, -bn.)

Rusya Savunma Bakanligi'na
yakinligiyla bilinen Avia.pro internet
sitesi ise, Mart ay1 sonunda Bat1 Kara-
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deniz’de gerceklesen NATO tatbikati
sirasinda bir Tiirk savas gemisinin Ki-
rim kiyilarinda gorildiigiini ve Rus
ordusunun harekete gectigini iddia
etti.

“Habere gore, Turk gemisi Ki-
rim’a yaklasarak Rusya’ya meydan
okudu, bunun {iizerine Rus donan-
mas1 ve yarimadaya yerlestirilen fiize
savunma sistemleri devreye sokuldu.
Avia.pro ayrica, Karadeniz'de alt1 Rus
denizaltisinin bulundugunu da aktar-
di.(abg)

19-29 Mart tarihleri arasinda ya-
pilan SeaShield 2021 tatbikatina Tiirki-
ye, ABD, Romanya, Ispanya, Bulgaris-
tan, Yunanistan ve Polonya katilmigt.
Tatbikatta yer alan Tiirk gemisi ise,
TCG Kemalreis’ti.”

Bu kapisma ya da daha dogru
ifadeyle Rusya’y1 tahrik edecek provo-
kasyon girisimi Karadeniz'de oluyor.
Ancak kapisma ve provokasyon giri-
simleri savas gemileriyle sinirli degil.
Hava kuvvetleri, savas ugaklar1 da bu
ise karigiyor ve neredeyse bir ¢atigma-
nin esiginden doniiliiyor. Durumun
ciddiyetini ve savas olasiligimin yiik-
sekligini gostermesi bakiminda, biraz
uzun da olsa, haberin Ozetini aktar-
mak yerinde olacak.

“NATO, Rus savas ucgaklarmin
Kuzey Atlantik, Kuzey Denizi, Baltik
Denizi ve Karadeniz'de ittifaka ait jet-
ler tarafindan Pazartesi giinii durdu-
ruldugunu resmen aciklada.

“Alt1 saatte 10 kez gerceklesen
havada kapisma, bugiine kadar kozla-
rin paylasildigr en biiyiik olay olarak
tarihe gecti. NATO, Rus jetlerinin sivil
ucaklara tehdit olusturdugunu belirti-
yor.

“NATO agiklamasina gore Nor-
ve¢ F-16’lar1 iki Tu-95’in 6ninii Nor-
ve¢ kiyilarinda kesti, birkag saat sonra
iki Tu-160 bombardiman jeti de yine
Norveg gilicleri tarafindan engellendi.

“Karadeniz semalarinda gorii-
len Rus savas ucgaklar: i¢in Tiirkiye,
Romanya ve Bulgaristan’dan ¢ok sa-
yida jet havalandi. Kuzey Denizi’ nde
ucan Rus jetleri icin ise Ingiliz ve Belgi-
ka hava kuvvetleri harekete gecti.

“Rusyanin  Avrupa’nin gobe-
gindeki toprag Kaliningrad yakinla-
rinda, Baltik Denizi'nde havalanan bir
Rus deniz devriye ugagimin onii ise
Italyan savas ucaklar1 tarafindan ke-
sildi.

“NATO, resmi Twitter hesabin-
da olay1 Rus ugaklarini 6nleyen Tiirki-
ye, Belgika, Italya, Romanya, Bulgaris-
tan, Ingiltere ve Norveg bayraklarini
paylagarak duyurdu.

“Ingiltere Savunma Bakanligi,
hafta baginda bir Rus bombardiman
ucaginin Kuzey Denizi {izerinde ug-
masi tizerine Kraliyet Hava Kuvvetle-
ri'ne ait Typhoon jetlerinin havalandi-
gin1 agiklamasgt.

“Rus medyasi yalnizca alt1 saat
icinde bir¢ok farkli yerde Rus filosu-
nun NATO'nun hava savunma siste-
mini zorladigmi, ittifakin kuruldugu
1949'dan bu yana havada en biiyiik
restlesmenin yasandigini yazdi.”

Simdilik Almanya ve Fransanin
bu tabloda yer almadigin1 goriiyoruz.
Fakat bir diinya savasinin patlak ver-
mesi durumunda bu iki haydut devle-
tin emperyalist cephenin 6n saflarinda
yerlerini alacaklarindan siiphe olma-
malr.

Tiirkiye'ye gelince... Fasist sal-
dirganligin tiim karakteristik 6zellik-
lerini fazlasiyla gosteren bu devletin
hem denizde hem de havada Rusya’ya
karst son derece saldirgan, kigkirtici
bir politika izledigini soylemekte bir
sakinca yok.

Peki, fasist devletin bu sir ta-
nimayan saldirganligi neden? Bu ne-
denlerden birine degindik. Igeride ve
disarida smirsiz saldirganlik fasizmin



Oziine ickindir; fagizmin temel karak-
teristik yanidir. Baska pek ¢ok nedeni
var. Ancak bu nedenlerden 6ne cikan
ikisine isaret etmek gerekirse; birinci-
si, tekelci sermaye sinifi ve fagist dev-
let, kendi topraklarinda siiren i¢ savasi
girisecegi bir dis savasla bitirmek isti-
yor; bunun igin emperyalist devletle-
rin daha giiclii destegine ihtiyag du-
yuyor.

[ceride ve disarida
stnirsiz saldirganlik
fasizmin oziine
ickindir; fasizmin
temel karakteristik
yanidir.

Tkincisi, hem bu destegi kazan-
mak hem de emperyalist devletlere
ve NATO gibi askeri kurumlara kar-
s1 yikiimliiliiklerini yerine getirerek
emperyalist devletlere “vazgecilmez
bir miittefik” oldugunu gostermek.
Biliyoruz ki Tiirkiye NATO {iyesidir
ve emperyalist savas orgilitii olarak
NATO “yan gelip yatmak yeri degil-
dir”.

Emperyalistler ve Ukrayna ve
Tiirkiye, bir diinya savasinmi baglatir-
larsa, bunu mutlak kazanma umu-
duyla yapacaklar1 agiktir. Ancak za-
fer kazanma kosullarinin olmadigini
simdiden ifade etmekte hi¢bir sakinca
yok. Kehanet degil; kosullar, girisile-
cek bir savasin emperyalist-kapitalist
sistemin tiimden yikimiyla sonuglana-
cagini gosteriyor.

Yukarida isaret ettik: Kiiresel ig
savas, devrimci durum, burjuva ege-
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menliklere, kapitalizme kars: isyan
ve ayaklanmalar, ABD gibi en giiclii
emperyalist devletler dahil, her yere
yayilmis durumda. Buna, Ingiltere
gibi, savasin basini ¢eken emperyalist
devletler dahil. Diinya is¢i sinfi ve
emekgi halklar ayakta. Oysa bir devle-
tin bir dis savagt kazanabilmesinin ilk
ve temel kosulu, kendi topraklarinin
stikunet icinde olmasi, toplumun ezici
kesiminin destegini kazanmis olmasi.
Dahasi, ekonomisinin giiglii ve saglam
temellere sahip olmasidir.

Emperyalist devletlere ve on-
larin finosu olarak savasa katilacak
bagimli devletler ise savasin kazanil-
masi i¢in gereken kosullarin tam tersi
sartlarda bulunuyorlar. Ekonomik ve
politik kriz hemen hepsinin yakasina
yapismis durumda. Pandemi, bu eko-
nomik ve politik krize biiyiik bir hiz
ve derinlik katiyor. Ukrayna ve Tiirki-
ye, bunun tipik 6rneklerini veriyorlar.
Diinya savasi gibi, insanlig1 felakete
siiriikleyecek bir savas ise, tim ko-
sullar1 dayanilmaz hale getirir; kitle-
ler i¢in yasami dayanilmaz noktalara
tasir. Biiyiik, sarsic1 ayaklanmalara,
devrimlere, devrim girisimlerine asil o
zaman tanik olacagiz.

Basta Tiirkiye ve Kiirdistan ol-
mak iizere, diinyanin tiim kapitalist til-
kelerindeki proletarya ve emekgi sinif-
larin, ezilen, yoksul halklarin izlemesi
gereken yol bellidir. Bu yol, dogacak
derin bunalim ve savas kosullarindan
burjuva iktidarlar1 yikarak kendi dev-
rimci iktidarlarin1 kurmak ve sosyaliz-
me dogru yol almak i¢in yararlanmak
olmalidir. Buna Rusya da dahil.

Girisecegi son cilginlik, insanlig:
bliyiik bir felakete siiriikleyecek olsa
da, emperyalist-kapitalist sistemin so-
nunu getirecektir. Paris Komiinarlari-
nin soyledigi gibi, “Bu kan denizinin
ufkundan kizil bir giines dogacak”.
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Diktatorliik

Demokrasi ve
Devlet

Emperyalist kapitalist sistemin
kendi gelisiminin son smirlarina da-
yanmasi; eski toplum olan kapitaliz-
min bagrinda yeni toplumun maddi 6n
kosullarinin ortaya ¢ikmasi ve ABD'nin
hegemonyasinin ¢okiistiyle birlikte sis-
temin ¢okiis stireci... Kapitalizmin diin-
ya Olceginde icine siirtiklendigi krizin,
diinya bunaliminin derinlesmesi... Bu-
nun diinyada yarattigr devrimci kriz;
kitlelerin devrimci miicadelesindeki
ylikselis; proletarya ve halklarin isyan
ve ayaklanma dalgalariyla sistemi te-
mellerinden sarsmaya baslamasi... Em-
peryalist efendilerin kendi egemenlik-
lerini siirdiirmek ve hegemonyalarin
yeniden tesis etmek amaciyla baglat-
tiklar kiiresel i¢ savas... Biitiin bunla-
rin lizerine gelen pandemi... Diinyanin
bugiinkii en kisa ve en yalin tablosu bu.

Diinyanin her yerinde proletar-
ya, emekgciler ve halklar, pandemiyle
birlikte, doganin ve insan soyunun de-
vamiyla kapitalizm arasinda uzlasmaz
bir karsitlik oldugunu fark etmeye, bi-
lince ¢ikarmaya basladi. $Simdi “yeni
bir toplumsal diizen” sozii herkesin
dilinde.

Bu kosullarda devlet-devrim;
diktatorliik-demokrasi konusunu bir
kez daha ele almak, pek ¢ok sorunun
cevabimmi bulmakta, “yeni bir toplumsal
diizen” arayisina 1sik tutmakta bir ge-
reklilik durumuna geldi. Bu baglamda
devletin dogusu, siufli toplumlarda
devlet ve ozellikle kapitalist (burjuva)
devlet, proleter devlet konusunu, zora
dayal1 devrim konusunu ele alacagiz.

DEVLET

Insanin evrimi ayni zamanda
ekonominin evrimidir. Baglangicta in-
san yasami avcilik ve toplayicilik esa-
sina dayanan siirii yasamiydi. Uretici
gliclerin gelisimi, tarim ve hayvanci-
liktan sonra zanaatlarin ortaya cikisi,
beraberinde toplumsal isboliimiinii
ve emegin verimliliginin artmasim
getirdi. Insanlar ilk defa yasamlarini
yiyecek pesinde kosmadan diizenle-
yebilecekleri kosullara sahip oldular.
Bu asamada tiretici giiglerin geligkinlik
diizeyi heniiz emekleme asamasinda
oldugu i¢in biitiin insanlarin ihtiyacla-
rin1 karsilayabilecek kadar {iretim yap-
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maya yetmiyordu. Bu durum topluluk-
ta, ilk baslarda grup ozelligi gosteren
esitsizlige yol acti. Marx ve Engels’in
belirttigi gibi, isboliimii, ilkel bigimde
de olsa kast diizenini dogurmus; top-
lum boliinmiistii. Burada yavas yavas
da olsa hiyerarsik bir sistem kurulma-
ya baglamuist.

Toplumsal isboliimiiniin  geli-
simi zanaatlar1 dogurdugunda, artik
iretilen zenginliklerin miilkiyetinde
de degisim ortaya ¢ikmisti. Baslangic-
ta klanin ortak miilkii olan zenginlik-
ler, simdi koyun siiriileri, bugday ya
da diger tiirtinler biciminde birikmeye
baglamis; onceleri klan yoneticilerinin
elinde biriken bu zenginlikler, gide-
rek 6zel miilkiyet bicimine doniismeye
baslamistir.

Devlet
klana dayanan
ilkel toplumun

yikintilar:
lizerinde
kuruldu.

Isboliimii ve 6zel miilkiyetin do-
gusu kacmilmaz olarak smifli topluma
varmig, somiiren ve somiiriilen simiflar
ortaya ¢ikmistir: Ozgiir insanlar ve ko-
leler ya da kole sahipleri ve koleler. Bu
iki smnif dogar dogmaz kole sahipleriy-
le koleler arasindaki karsitlik da ortaya
ciktr. Bu iki karsit sinif arasindaki gelis-
kileri ortadan kaldirmak ya da ¢6zmek
icin degil, kole sahibinin yararina kole-
leri kontrol etmek, bask: altina almak
i¢in bir aygita gerek duyuldu.

Bu baskicy, zorlayic aygit devlet-
tir. Yani devlet daha ilk adiminda “bir
sinifin bagka bir sinif tizerindeki”, kole
sahiplerinin koleler tizerindeki “ege-
menlik aygit1” olarak ortaya ¢gikti.

Devlet klana dayanan ilkel toplu-
mun yikintilar tizerinde kuruldu. An-
cak devletin kurumlarin1 doguran, eski
toplum olan klan diizeninin kurumla-

r1iydy; ki bu kurumlardan biri, toplum-
dan dogan, ama giderek ona yabanci-
lasan silahli orgiitlerdi; bir digeri klan
bagskani ve yashlar kurulundan olusan
yargi orglititydii.

Lenin, “Devlet sinif geligkilerinin
iriinii ve tezahtiriidiir” diyor Devlet ve
Devrim’de ve ekliyor, “devletin varligs,
siif celiskilerinin uzlasmaz oldugu-
nun kanitidir.” (Se¢me Eserler 7. cilt)

Marx’a gore ise devlet, bir sini-
fin bagka bir sinifi ezme orgamidir: Iki
karsit sinif arasindaki smif catismasini
kontrol altina almak amaciyla egemen
smifin baskisini yasa diizeyine ¢ikarip
pekistiren bir “diizen”in kurulmasidir.

Tarih boyunca biitiin simfl1 top-
lumlar bir devlete ihtiya¢ duydular. Bu
devletin bicimleri degisiklik gosterse
de her zaman egemen somiiriicli sini-
fin diger smiflar1 baski altina aldig1 bir
egemenlik aygit1 olarak var oldu. Kole-
ci antik devletlerde, demokrasi, cum-
huriyet ya da monarsi hi¢ farketmez,
koleci smifin koleleri bask: altina aldi-
81, kolelik kosullarina boyun egmeleri-
ni sagladig1 bir aygitt1 bu devlet. Koleci
Misir, Cin ve Roma imparatorluklar: ya
da diger koleci devletlerin hepsinde de
bu boyle oldu. Kéleci toplumun yikil-
masindan sonra, feodal toplumda da
devlet, serfi senyore baglayan, toprak
koleligine boyun egmelerini saglayan
bir aygit oldu. Bu Japonya’dan Osman-
Ii'ya, Rusya’dan Fransa’ya kadar her
yerde boyleydi. Serf, yani koylii, sen-
yoriin, yani toprak beyinin topraginda
calisti, tiretti ve elde edilen tuiriiniin as-
lan pay1 hep somiiriicii sinif olan top-
rak beyinin pay1 oldu: Silahli giicleri,
yasalari, dini kurumlar: ve diger biitiin
orgiitleriyle devlet bunun icin var oldu.

Bu kapitalist toplum igin de ge-
cerli bir durumdur. Bu sefer devlet
ucretli kolelik sisteminin, arti emek
sOmiiriisiiniin ve sermaye birikiminin
stirmesi i¢in biitiin kurumlariyla; ordu-
su, polisi, yasalari, mahkemeleri, hapis-
haneleri, okullar1 ve dini kurumlariyla
hepsi birlikte burjuvazinin egemenlik
aygiti olarak, ezilen simf olan isci si-



nifinin {icretli kolelik diizenine boyun
egmesini saglamak icin vardir. Biitiin
smifli toplumlarda somiiriicii sinif, var
olan tiretim kosullarinin siiriip gitme-
si, Uiretici smifin, emekgilerin kontrol
altinda tutulmasi icin boyle bir baski
aygitina, devlete ihtiya¢ duydu.

Anti-Diihring’te bu konuyu ele
alan Engels “Devlet tiim toplumun
ozel temsilcisi, onun gozle goriiliir bir
organ icinde toplanmasiyds, fakat sa-
dece, kendi doneminde bizzat tiim top-
lumu temsil eden sinifin devleti oldugu
olgtide boyleydi.” diyor, “ilk caglarda
kole sahibi yurttaslarin, ortacagda feo-
dal soylularin, cagimizda burjuvazinin
devleti.”

20. ytizyilda kapitalizmin emper-
yalizme evrilmesinden sonra bir bagka
olgu ortaya ¢ikti: Devletle biitiinlesmis
tekeller. Devlet artik genel olarak bur-
juvazinin degil, bir avug tekelci birli-
gin, mali sermayenin hizmetine kosul-
mus bir aygit haline gelmistir. Her seye
egemen olmaya calisan, ancak iiretici
glicleri ve toplumu elinden kagiran te-
kelci sermaye, pandemiden sonra her
alanda kontrolii yitirdi, kitleler {ize-
rindeki ekonomik, politik baskiy1 daha
da yogunlastirdi. Bu kosullar emekgi
smiflarin  yasamimni dayanilmaz hale
getiriyor; aglik ve yoksulluk kitlelerin
ofkesini daha da biiyiitiip ayaklanma
ve isyanlar1 koriiklityor. Bu durumda
kitlelerin devlet karsisindaki tutumu
daha fazla 6nem kazaniyor.

Burjuva devleti, burjuva toplu-
mu anlamak icin Marx’a bakmak gere-
kiyor. Marx 5 Mart 1852'de Weydeme-
yer’e yazdig1 mektupta konuyu en 6zlii
ve en agik bigimiyle koyuyor:

“Bana gelince, modern toplumda
ne siniflarin ne de onlar arasindaki sa-
vasimin varligini bulmus olmanin onu-
ru bana ait. Benden ¢ok zaman once
burjuva tarihgiler bu sinif savagiminin
tarihsel gelisimini, burjuva iktisatci-
lar da siniflarin ekonomik anatomisini
koydular. Benim yeni olarak yaptigim
sey: 1) Smiflarin varliginin, tiretimin
gelisimindeki belli tarihsel asamalarla
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iliskili oldugunu, 2) Siuf savasiminin
zorunlu olarak proletarya diktatorlii-
gline varacagmi, 3) bu diktatorliigiin
yalnizca biitiin smiflarin ortadan kal-
dirilmasina ve simifsiz topluma bir ge-
¢is oldugunu gostermekten ibarettir.”
(Se¢me Yazigmalar, C-I)

“Bana gelince,
modern toplumda
ne siniflarin ne de

onlar arasindaki
savagimin varligini

bulmus olmanin

onuru bana ait.

Burada biiyiik bir tevazu iginde
Marx, hem kendi Ggretisiyle burjuva
Ogretiler arasindaki temel fark: ortaya
koymus, hem de Marksist devlet 6gre-
tisinin esasini ifade etmistir. Bir kiigiik
burjuvay1 bir Marksistten ayiran seyin,
smif miicadelesini sonuna kadar gotiir-
mek ve proletarya diktatorliigline var-
dirmak oldugu acikca goriilebiliyor.
Yani proletarya diktatorliigiinii savun-
mayan birisi her sey olabilir, ama asla
bir Marksist-Leninist olamaz. Ciinkii
Marx'in devlet anlayisinin 6zii, her
devletin bir smifin diktatorliigii olma-
sidir. Bu sadece burjuvazi ve burjuva-
ziyi deviren proletarya icin degil, tarih
boyunca var olan biitiin devletler icin
gecerli bir belirlemedir. Proletaryanin
burjuva egemenligi devirdikten son-
ra kuracagi proletarya diktatorligi,
kapitalizmden komiinizme gegis do-
neminin devlet bi¢imidir. Elbette her
iilkenin kendi 6zgiin kosullarma bagl
olarak birbirlerinden farkliliklar goste-
rebilirler. Ama bu iktidar 6z itibariyle
proletarya diktatorliigii olarak, smuif-
larin ortadan kaldirilmasindan sonra,
binlerce yillik siifli toplum aligkanlik-
lar1 ortadan kalktiginda sontip gidecek;
siniflarla birlikte tarih sahnesine ¢ikan
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devlet de sinflarla birlikte tarihin de-
rinliklerinde kaybolup gidecektir.

Bu konu Lenin'de ¢ok agiktir.
Devlet ve Devrim'de “toplum adina
tretim araglarina (devlet tarafindan)
el konmasi”ndan sonras: donemle il-
gili olarak Lenin, kesin ve net bicimde
devletin “soniip gitme”sinden ve hatta
daha canli ve renkli bir betimlemeyle
“uykuya dalma”sindan s6z eder. Bu
donemde devletin politik bi¢iminin en
tam demokrasi oldugunu hepimiz bili-
yoruz. “(...) Burjuva devleti ancak dev-
rim ortadan kaldirabilir. Genel olarak
devlet, yani en tam demokrasi sadece
sontip gidebilir.” (Segme Eserler cilt 7)

Engels, Anti-Diihring’te konu-
yu ele alirken proleter devletin ancak
burjuva devletin zora dayali devrimle
yikilmasiyla kurulabilecegini soyler ve
Marx'in tinlii s6ztinti hatirlatir: “Zor,
yeni bir topluma gebe her eski toplu-
mun ebesidir.” Ki Marx bunu zaten
hem Felsefenin Sefaleti'nde, hem Ko-
minist Manifesto’da, hem de Gotha
ve Erfurt Programlarinin Elestirisi'nde
tekrar tekrar ele alip nedenleriyle bir-
likte agiklamugtir.

Marx'in, Engels'in ve Lenin’in
sosyalist devrime dair agik¢a ortaya
koyduklar1 goriisler, proletaryanin si-
nif miicadelesinin onu zorunlu olarak
proletarya diktatorliigiine gotiirece-
gi yoniindedir. 20. yiizyilda yasanan
proletarya onderlikli biitiin devrimler
de bu goriisleri pratikte dogrulamistir.
Sozi agilmisken Lenin’in bu konudaki
onemli bir vurgusunu belirtelim. Dev-
let ve Devrim de proletarya diktator-
ligiinii “hi¢ kimseyle paylasilmayan
ve dogrudan dogruya kitlelerin silah-
I1 zoruna dayanan bir iktidar” olarak
agimlar. Bunu vurgulamamizin nedeni
sudur: 20. yiizyll Dogu Avrupa dev-
rimleri ve bagka Ornekler, sonradan
sosyalist devrime biiyiiseler de, Halk
Demokrasili devrimler olarak gercek-
lestiler. Yani proletaryanin “hi¢ kim-
seyle” paylasmadig: iktidarlar olarak
degil, miittefikleriyle birlikte kurdugu
iktidarlar olarak ortaya ¢iktilar.

Proletarya bir sinif
olarak kendisini kurtarmak
icin toplumdaki tiim ezilen
ve somiiriilen kesimlere de
onderlik etmek, onlar: kendi

bayrag: altinda toplamak
durumundadir.

NICIN PROLETARYA
DIKTATORLUGU

Her seyden 6nce burjuvazi digin-
da, kapitalizm kosullarinda gelecege
dair goriisii olan, sonuna kadar gitme-
ye yetenekli tek sinif proletarya oldugu
icin proletarya diktatorliigli. Burjuva
egemenligin dogay1 ve insarn getirdigi
yer, bugiin bulundugumuz ugurumun
kenari oldu. Soyle de soyleyebiliriz; ka-
pitalist toplumda iki temel sinif vardir:
Burjuvazi ve proletarya. Sadece bu iki
smif gelecek icin tayin edici rol oyna-
yabilir. Kiiglik miilk sahibi siniflar ise,
smiflar tistii bos bir “demokrasi” haya-
linin pesinde, bu iki sinf arasinda gi-
dip gelirler. Kirda olsun kentte olsun,
burjuvazi kiigiik miilk sahibi bu smif
ve katmanlar: siirekli olarak parcala-
yip dagitirken proletaryay1 birlestirir.
Ustelik bir de bu kiiclik miilk sahibi
siniflar: siirekli olarak miilksiizlestirip
proletaryanin saflarina dogru iter. Bii-
ylik sanayi, biiyiik olgekli {iretim ve
proletaryanin bu tretimdeki yeri ne-
deniyle, sermaye, istese de istemese de
proletaryay1 egitip birlestirir. Proletar-
yanin iiretim siirecindeki yeri ve tire-
tim araclar1 karsisindaki konumu ve
ekonomik varolusu kacinilmaz olarak,
onu burjuva egemenlige son vermeye
hazirlar.

Proletarya bir smif olarak ken-
disini kurtarmak icin toplumdaki tiim
ezilen ve somiiriilen kesimlere de 6n-
derlik etmek, onlar1 kendi bayrag: al-
tinda toplamak durumundadir. Ciin-



kit burjuva egemenlige son verdikten
sonra “son bir umutla” eskisinden ¢ok
daha giicli bir direnis gosterecek olan
burjuvazinin direnisini bastirmada;
ekonomik ve toplumsal yasami yeni-
den orgiitlenmede yetenekli tek smif
olan proletarya, ancak diger ezilen ve
somiiriilen kesimleri de orgiitleyip pe-
sinden stiriikleyerek bu gorevi basar1y-
la yerine getirebilir.

PARIS KOMUNU VE
DEVLET

Isci smufi daha 6nce bircok dev-
rimci ayaklanmaya, devrime katilmus,
hatta belli bazi basarilar elde etmis
olsa da ilk iktidar deneyimi 1871 Paris
Komiinti olmustur. Bu tarihte, daha
sonrasinda bile is¢i sinif1 higbir {ilkede
niifusun ¢ogunlugunu olusturmuyor-
du. (Bu durum birgok iilke agisindan
bugiin de gegerlidir). Halkin ¢ogunlu-
gunu harekete geciren her “halk” dev-
rimi kagmilmaz olarak proletaryanin
yaninda sehir ve kir kiigiik burjuvazisi-
ni de harekete gekti. Cilinkii, proletarya
ve kiiclik burjuvazi, biirokratik askeri
devlet makinesinin ezdigi, baski alti-
na aldigl, egemen smifin somiirdiigii
smiflardi. Halkin ¢ogunlugunu olus-
turan bu iki smifin gercek ¢ikar: da bu
biirokratik-askeri devlet makinesinin
yikilmasinda, paramparca edilip dagi-
tilmasindaydi. Ote yandan, proletarya
kirda, yoksul koyliiler ve tarim prole-
taryas: sahsinda saglam bir miittefik
bulur. Tarim proletaryas1 ve yoksul
koyliiliik, kurtuluslarini burjuva dev-
letin dagitilmasinda ve kapitalist dii-
zenin yikilmasinda goriirler. Lenin’in
dedigi gibi “yoksul koyliilerin proletar-
yayla 6zgiir ittifakinin 6n kosulu budur
ve boyle bir ittifak olmadan demokra-
si kalic1 olamaz ve sosyalist doniisiim
olanaksizdir.” (age)

Marx, proletaryanin devrimin-
den oOnceki biitiin devrimlerin eski
devlet makinesini ele gecirip yetkinles-
tirdigini belirtir. Biitiin bu devrimlerin
ortak yonii 6zel miilkiyeti korumak
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oldugu i¢in bunu yapmak zorunday-
dilar. Feodalizmi yikan biitiin burjuva
devrimleri de bunu yapty; askeri-bii-
rokratik devlet aygitin1 daha da gelis-
tirip giliglendirdi. Biirokrasi ve daimi
ordu, iste devletin asil giicii. Ama bu
ikili yap1 ayn1 zamanda tiim toplumun
kanmni emen asalaktir. Bu asalak yap:
sayesinde kii¢iik burjuvazinin bir kesi-
mi biiyiik burjuvazinin saflarina cekilip
ona tabi kilinir.

Ozellikle emperyalizm asama-
sinda ve yine 6zellikle finans kapitalin,
dev tekellerin egemenligi kosullarin-
da, tekellerin devleti ele gecirmesin-
den sonra ister krallik ister cumhuriyet
bicimindeki biitiin “parlamenter de-
mokrasi”lerde bu devlet mekanizmasi
olagantistii gliclendi. 1. Emperyalist
paylasim savasindan sonra ortaya ci-
kan fasizm, daha sonra pek ¢ok {ilke-
de devlete egemen oldu. Bu iilkelerde
ozellikle proletarya ve emekgci siniflara
kars: tam bir bastirma aygit1 olarak et-
kili oldu; biirokratik ve militarist yapi-
styla daha da biiyiiyerek muazzam bir
glice sahip oldu. 1

Paris Komdiinii, parcalanan devlet
makinesinin yerine neyin konacagin
gosterdi: Marx'n Komiinist Manifes-
to'da “egemen sinif olarak orgiitlenmis
proletarya” dedigi, proletaryanin tek
basma iktidarindan baska bir sey ol-
mayan proletarya diktatorliigtiydi bu.
Aslinda bu diktatorliik, burjuvazinin-
kinden daha geliskin bir demokrasiydi.
Ciinkii daimi ordusu ve polisiyle mili-
tarist askeri yapiy1 dagitmis, istisnasiz
tim memurlar ic¢in seg¢imle gelme ve
yine se¢menler tarafindan geri cagril-
ma (gorevden alma) kuralini getirmisti.
Ustelik bununla da yetinmemis, en tist
diizey memurun iicretinin kalifiye bir
is¢inin tcretini gegemeyecegini belir-
ten bir diizenlemeyle memur {icretleri-
ni is¢i ticretlerine endekslemisti. Ki bu
uygulamalar daha sonra sosyalist tilke-
lerde de genel kural olarak uyguland,
uygulanmaya da devam ediyor.

Iste, burjuva diktatorliigtini yi-
karak yerine proletarya diktatorligi-
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niin kurulmasina yol agan bu eylem,
ayn1 zamanda burjuva demokrasisinin
yerine proletarya demokrasisini gegir-
me eylemidir. Yani burada azinligin
cogunluk {izerindeki baskisi tersine
donmiis, cogunlugun azinlik tizerinde
baskist baslamistir; simdi egemenligi
ele geciren ezici ¢cogunluk igin demok-
rasi islemeye baslamistir.

Komtin bir proletarya diktatorlii-
gudiir. Ancak bu diktatorliik, burjuva
diktatorligii gibi parlamenter bir yap1
degil, yasama ve yiiriitme yetkisine sa-
hip bir calisma organidir. Dolayisiyla
parlamenter sistemde oldugu gibi her
dort ya da bes yilda bir yapilan segim-
lerde halkin oniine bir sandik koyup
“sizi kimin ezecegini belirleyin” demi-
yordu. Halk hem hiikiimet gorevlileri-
ni, hem yargiclar1 hem de biitiin devlet
memurlarini kendisi belirliyordu. Ay-
rica askeri Orgiitlerdeki komutanlardan
isyerlerindeki ustabasina kadar hepsi
secimle gorevlendiriliyor ve secenlerin
istegiyle de derhal geri cagriliyorlardi.

Askeri orgiit demisken, bundan
anlasilmas: gerekeni de belirtmek ge-
rekiyor: dagitilan eski ordunun yeri-
ni alacak yeni bir ordu, silahli isgiler
ve halk kesimleri. Genel olarak silahli
halk. Iste eski toplumun yikintilari tize-
rinde, silahlarin otoritesine dayanarak
yeni bir toplum kuracak olan gii¢ bu-
dur. Marx ve Engels’in 6zellikle belirt-
tigi gibi, zaferi kazanan her devrim eski
orduyu parcalayip dagitarak yerine
yeni bir ordu kurmustur. Nasil ki ko-
lecilikten feodal topluma geciste Roma
lejyonlar1 dagitilmis, yerini aristokrat-
larin ordusu almissa, feodalizmden ka-
pitalizme gegiste de ayni sey olmustur.
Bizde Osmanli ordusunun, Yenigeri ve
Sipahi'nin, Kapikulu'nun, Nizam-1 Ce-
did’in yerini TC ordusu almustir. Ayni
sey kapitalizmden sosyalizme gegiste
de gerceklesmis, Sovyetler Birligi'nde
eski Carlik ordusunun yerini ilk etapta
silahl1 is¢ilerden olusan Kizil Muhafiz
almis, bu, zamanla Kizil Ordu’ya do-
niismistiir. Ayn1 sey, daha sonra Cin

Devrimi'nde de hayata gecmistir.

Bu konuyu ele alan Lenin, “ikti-
dara ¢tkmakta olan yeni bir toplumsal
sinif, eski orduyu tamamen darma-
dagin etmeden (gerici ya da diipediiz
korkak kii¢lik burjuvalar bu nedenle
dagilma {izerine yaygara koparirken),
son derece zor, acili bir donemden her-
hangi bir ordu olmaksizin ge¢meden,
getin bir i¢ savasta yeni sinifin yeni or-
dusunu, yeni disiplinini, yeni askeri or-
gltiinii yavas yavas kurmadan, hicbir
zaman bu iktidara ulasamamis ve ikti-
darmi pekistirememistir.” (age) diyor.

Soylenen acik. Eski ordu, mili-
tarist yap1 dagitilmadan hicbir biiyiik
devrim basariya ulasamamuistir, ulasa-
maz. Cilinkii ordu ve polis eski rejimin
en biiyiik ve en giiclii bekgisi, sermaye-
nin egemenliginin giivencesi, is¢i smifi
ve emekgilerin, ezilen ulus ve ulusal
topluluklarin tepesindeki sopadir; bu
sopa sayesinde somiiriiye boyun eg-
meleri saglanir. Bu nedenle burjuvazi
hicbir zaman kendi ordusunun, silahli
gliclerinin yaninda silahli bir halkin,
silahlanmis iscilerin varligin1 kabul
etmemistir. Devrimin basarisi, eski or-
dunun dagitilmasina, burjuva giiglerin
silahsizlandirilmasina baghdir.

SOVYETLER
VE DEVLET

Lenin, “Sovyetler, proletarya
diktatorliigiiniin Rus bi¢imidir.” diyor.
Sovyetlerin bizdeki karsiligi komite,
konsey ya da meclisler olabilir. Hangi
bigimin 6ne ¢ikacagini dnceden bilmek
miimkiin degil. Bunu yasamda gore-
cegiz. Ancak bir sey kesin; savagimin
icinden ¢ikacak olan bu tip kitle orgtit-
leri, devrimin zaferinden sonra da var-
ligi1 siirdiirerek iktidar organlarina
dontiseceklerdir. Komite, konsey ya da
meclisler en basta is¢i stnifinin en genis
kesimlerinin orgiitlenmesini saglayabi-
lecek en demokratik Orgiitlerdir. Asil
olarak isyeri, fabrika temelli orgiitlen-
melerdir. Ayn1 zamanda mahallelerde



de orgiitlenebildikleri i¢in daha genis
emekci kesimlerin katilimina aciktir.
Komite ve konsey orgiitlenmeleri, bii-
tin emek¢i ve somiiriilen kesimlerin
proletarya onciiliigiinde birlesmelerini
saglamaya en uygun orgiit bicimleridir.
Ayn fabrikada, isyerinde calisanlar ya
da ayni sokakta, mahallede yasayanlar
tarafindan kuruldugu igin secilmeleri
ve denetlenmeleri, gerek duyuldugun-
da hizla degistirilmeleri de kolaydir.
En genis kesimlerin dogrudan demok-
ratik orgiitlenmeleridir. Ust konseyle-
re kendi temsilcilerini segtikleri gibi,
secim zamanini beklemeden, segenler
tarafindan her zaman igin geri gagri-
labilirler. Bu orgiitler devrim oncesi
dogrudan miicadele Orgiitleri olarak
biiyiik bir isleve sahiptir. Kendi orgiit-
lenme alanlariyla ilgili kararlar1 ken-
dileri alirlar ve uygularlar. Devrimin
zafere erismesiyle birlikte bu orgiitler
proletarya ve emekgi simniflarin devleti
kendi baslarina kurmalarina ve her bi-
cimiyle yonetmelerine olanak taniyan,
bunu kolaylastiran iktidar organlarina
dontstirler. Zaten devrimin zaferinden
Oonce, miicadelenin en sert, en amansiz
stirdiigli donemlerden baslayarak ge-
cici devrim hiikiimetinin yerel ayakla-
r1 olarak calisan bu orgiitler, devrimin
zaferiyle birlikte biitiin iktidar: ellerine
alarak emegin iktidarmi kurarlar. Bu-
rada eski burjuva devlet aygitina 6zgii
ayricaliklara yer yoktur. Bigimi cumhu-
riyet ya da krallik ne olursa olsun bur-
juva devlette zenginlikten, biirokratik
gelenekten, egitimden vs. kaynaklanan,
ayricaliklar genel kuraldir. Iste emegin
iktidarinda bu ayricaliklarin higbirine
yer yoktur. Komite ve konseyler, bir
iktidar organi olarak siniflarin, halkin
duygu ve diisiincelerindeki degisim-
leri, ihtiyaclarmin neler oldugunu en
hizl1 bicimde belirleme olanagina sahip
olduklar1 gibi yapilmasi gerekenleri de
ayrn sekilde hizla kararlastirip uygula-
maya koyarlar.

Devrim, sadece iktidarin bur-
juvazinin elinden proletaryanin eline
gecmesi degildir. Devrim, iktidarin
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alinmasindan sonra da kesintisiz ola-
rak devam eden amansiz bir miicade-
ledir; sinif savasimnin 6zii degil, bigimi
degismistir. Yani devrim, proletarya
onciiliiglinde biitiin ezilenlerin somii-
riilenlerin ve baski gorenlerin kurtu-
lusu gerceklesinceye kadar devam
eden ¢ok yonlii ve ¢ok kapsamli bir
eylemdir. Burada ezilen ve somdiriilen
kitleleri bagrinda toplayan ve onlarin
orgiitleri olan komite ve konseyler, bu
kitlelerin anlayislarindaki, duygu ve
diistincelerindeki, istek ve davranigla-
rindaki degisimi en dogru ve en hizh
bicimde saptayarak sorunlarin ¢éziimii
icini harekete gecerler. Bu yiizden ko-
mite, konseyler ya da meclisler demok-
rasinin bugiine dek bulunabilen en ge-
nis ve en ytiiksek bigimidir.

BURJUVA DEMOKRASISI,
PROLETARYA DEMOKRASISI

Kiiciik burjuva hareket diinyanin
her yerinde oldugu gibi bizde de sinf-
lar tistii bir demokrasiden s6z ederek,
her sorunun ¢6ztimiiniin demokrasi-
de oldugunu soyliiyor. Sadece kendi
baslarma olsalardi, onlarin hayatlar1
boyunca bu bos hayalin pesinden kos-
malarmin hi¢ sakincas: yok. Ama, bur-
juva toplumda kendi baslarina degiller
ve ne yazik ki, proletarya ve halklar
da etkileyerek, sorunlarin gercek ¢o-
zim yolu olan devrim yolundan uzak-
lasmalarina neden oluyorlar. Bunun
oniine gecmek gerekiyor. Bu nedenle
demokrasi sorununu incelemek kagi-
nilmaz oluyor.

Bir devlet bigimi olarak demok-
rasi bir diktatorliiktiir. Ilk ortaya ¢ikti-
g1 antikcag Yunan sehir devletlerinde
kole sahipleri i¢in demokrasi, koleler
icin diktatorliiktii. Bugiinkii demokra-
side de bu degismemistir; egemen sinif
olan burjuvalar igin, zenginler icin de-
mokrasi, licretli koleler olan is¢i sinift
icin, ezilen ve sOmirilenler icin bir
diktatorliktiir. Demokrasi bir devlet
bicimidir.

En demokratik kosullara sahip
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bir burjuva cumhuriyette bile demok-
rasi, kapitalist somiiriiyle belirlenen
dar sinirlar i¢inde kalir. Bu yiizden de
sadece zenginler icin, burjuvaziigin de-
mokrasidir; ezilen ve somiiriilen biitiin
smiflar i¢in bir diktatorliik. Kapitalizm-
de isci sinifi ve emekgiler dyle derin bir
yoksulluk, 6yle derin bir sefalet kuyu-
sunun dibine atilmistir ki, onlarin “her
seyden Once yasayabilmeleri icin gere-
ken zorunlu mallar” pesinde kosmalar1
gerekir. Yalniz basina bu bile ezilen ve
somiiriilenleri politik hayatin digina it-
meye yeter.

Proletarya ve halklar
her gecen giin kendi
deneyimleriyle biitiin Zm
“demokratik kurumlarin” ne
menem bir demokrasiye ait
kurumlar oldugunu, burjuva
sinifin demokrasisinden
kendilerine acilardan baska
bir sey diismedigini yasayarak
ogrendiler, 6greniyorlar.

Oncelikle demokrasi, kavram
olarak, esitlik anlamina gelir. Bu da za-
ten kapitalizm kosullarinda miimkiin
degildir. Esitlik, bir zamanlar burju-
vazinin bayraklarina yazili siarlardan
biriydi, feodalizme karsi miicadele
“esitlik, ozglirliik, kardeslik” diyordu
burjuvazi. Ancak iktidar1 ele gecirip
kendi egemenligini kurduktan sonra
bu kavram artik soyut bir esitlikten,
yasalar oniinde esitlikten baska baska
higbir sey ifade etmiyor. Oysa esitlik,
gercek anlamiyla smuflarin  ortadan
kaldirilmas: demektir. Proletaryanin
esitlikten anladig1 budur, ancak boyle
anlasildiginda, esitlik, ugruna miicade-
le edilmeye deger bir hedef olur. Yoksa
bugiinkii burjuva toplumda, siniflarin
var oldugu, tiretim araglarinin kapita-
list 6zel miilkiyetinin stiridiigi kosul-

larda esitlik proletarya igin hi¢ bir an-
lam ifade etmez.

Bizde kiiciik burjuva hareket
tarafindan uzun zaman AB tyeligi ile
gelecek bir Avrupa demokrasisi, haya-
li koriiklendi. Neredeyse 50 yil1 agkin
bir siiredir hiikiimetler tarafindan da
AETden AB’ye bu masal canli tutulma-
ya ¢alisildi. Oysa kapitalist toplumda
burjuva demokrasisi gercek igerigiyle
tekel Oncesi donemde kalmisti ve ora-
da da sadece burjuvalar arasinda bir
esitlik sozkonusuydu. Bu donemde
devlet, burjuvalar arasindaki rekabete
miidahale etmeyen, aralarinda hakem-
lik yapan bir konumdaydi. Tekellerin
egemenligi bu demokrasiyi tamamen
ortadan kaldirdi. Tekelcilik demok-
rasinin inkaridir; her planda gericilik
demektir. Tekelcilik, 6zgiirlik degil,
egemenlik pesinde kosar. Isci ve emek-
ciler bunu zaten kanlarinda, canlarin-
da hlssedlyorlar Iscileri orgutsuz, ag
ve caresiz duruma diisiiren bu s6ziim
ona demokrasi ve esitlik tam bir ikiytiz-
lilik amitidir. Yasal ya da degil, tirli
cesitli engellerle, ekonomik, politik bin
bir gesit smnirlamayla, kisitlamayla bu
demokrasi isci siifini, ezilen ve somii-
riilen tiim kesimleri yokluga, yoksullu-
ga ve giderek yasam alanlarmin digina
iter. Isci smifi ve emekgiler bunu her
glin yasayarak 6greniyorlar.

Uzun lafin kisas1 kapitalizmde
devlet, daha once de belirttigimiz gibi
burjuva smifin diger siniflar1 baski al-
tinda tuttugu en geliskin orgiitlii zor
aygitidir. Niifusun ezici gogunlugunun
yoksullugu pahasina, sermaye biriki-
minin kaynagi olan somiiriiniin stirme-
si i¢in azinliktaki burjuva sinif, elindeki
devlet aygitin biiyiik bir gaddarlik ve
zora bagvurarak kullanir. Sermaye bi-
rikimi ve egemenligini siirdiirmesinin
baska yolu yoktur. Zaten kolecilikten
baslayarak feodalizme ve bugiinkii ka-
pitalist toplumun yeni evresine gelin-
ceye kadar yasananlar, dokiilen kan, en
vahsi igskenceler, akla hayale sigmayan
cinayetler bu aygitin baski ve zor ko-
nusunda nasil ustalagtiginin kanitidir.



Siddet olmadan, baski olmadan, zor
olmadan niifusun ¢ok kii¢iik bir azinli-
ginin egemenligi ve somiiriisiiniin stir-
diiriilmesi imkansizdur.

Ayrica kesin olan bir sey daha
var, burjuva toplumda, kapitalizm ko-
sullarinda biitiin toplum burjuva me-
murlar, burjuva yargiglar, burjuva par-
lamento, burjuva hiikiimet tarafindan
yonetilmektedir. Ayni sekilde kesin
olan bir bagka olgu ise, higbir kapitalist
iilkede 6nemli sorunlar parlamento-
larda degil, tekellerin, borsalarin, ban-
kalarin en tist diizey toplantilarinda
ele alimip kararlagtirilir. Hiikiimetlerse
bunun uygulayicilaridir. Ozellikle de
emperyalizmin yeni evresinde bu daha
¢ok boyledir. Ekonomik tam ilhak stire-
cinin acimasizca isledigi bagiml tilke-
ler s6z konusu oldugunda bu kararlar
emperyalist merkezlerde alinir, bagim-
I1 tilke hiikiimetleri de bunu uygula-
makla yikiimliidiir. Reddedenlerin
basma ne geldigini gormek isteyenler
Suriye’ye ve Esad’a bakabilirler. Bugiin
“en demokratik” olanlar da dahil, bi-
tiin kapitalist tilkelerde ezilen, somiirii-
len yiiz milyonlarca emekginin her giin
yasayarak 0grendigi acik gercek budur.

Burjuva demokrasisininen 6nem-
li kurumlarindan ve gostergelerinden
sayilan parlamentoya emekgilerin, pro-
letarya ve halklarin kendi temsilcilerini
kendileri belirleyip se¢gmelerinin yolu
binlerce engelle kesilmistir. Kiigiik bur-
juva hareket yillardir Tiirkiye’de so-
runlarin ¢6ziim yeri olarak parlamen-
toyu gosterip, bu yoldan is¢i siifini ve
halklar1 burjuvazinin pesine taktilar.
19901 yillardan baslayarak, mecliste
grup olusturacak kadar milletvekilini
parlamentoya sokma olanagini da bul-
dular. Ancak yasananlar, sorunlarin
¢Ozlim yerinin parlamento olmadigini,
milletvekillerinin “hadlerini asmalar1”
durumunda parlamentodan atilip tu-
tuklandiklarini, tutuklanacaklarini da
gosterdi. 1994’ten sonra oldugu gibi
simdi de onlarca milletvekili, parti es-
baskanlar1 “dokunulmazliklaria” rag-
men yillardir zindanlardalar. Bir diger
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“O0nemli” kurum, “demokratik mevzi”
dedikleri yerel yonetimlerde ve bele-
diyelerde de ayni sey yasandi. Biiyiik-
sehirlerden beldelere segilen belediye
baskanlar1 ve belediye meclisi tiyeleri
gorevden alinip zindanlara kapatilds,
yerlerine kayyumlar atandu.

Biitiin bunlarin gosterdigi gibi
parlamento, belediyeler, secimler ve
bu demokrasinin diger kurumlarmin
tamami, burjuvazinin, emekgileri, is-
cileri ve halklar1 oyalamasinin, aldatip
bastirmasinin birer aracidir. Proletarya
ve halklar her gegen giin kendi dene-
yimleriyle biitiin bu “demokratik ku-
rumlarin” ne menem bir demokrasiye
ait kurumlar oldugunu, burjuva sinifin
demokrasisinden kendilerine acilardan
baska bir sey diismedigini yasayarak
ogrendiler, 6greniyorlar.

Burjuvazinin demokrasisine gore
gliya parlamentoda ¢ogunlugu sagla-
yarak hiikiimet olan burjuva partisi,
azinlikta kalan partilerin de haklarim
korurmus!.. Diinyadaki pek cok iilkede
oldugu gibi bizde de sdylenenlerle ya-
sananlar birbirinin tam tersi. Oncelik-
le, bu “koruma” diger burjuva partiler
icin gecerli, yoksa emekgilerin, ezilen-
lerin partileri ve temsilcileri i¢in degil.
601 yillardan baglayarak yasananlar
bunun kanitlariyla dolu. TIP milletve-
killerine mecliste ling girisimleri, gozii
kor edilen vekiller, defalarca kapatilan
partiler, zindanlara kapatilan millet-
vekilleri. Marksist-Leninist olmasina
gerek yok, emekgiler, ezilen ve somii-
riilenler adina hareket eden tiim par-
tilerin paymna bu “demokrasi”de, her
onemli sorun giindeme geldiginde, her
krizde ya kapatilma ve tutuklanma, ya
sikiyOnetim ve cunta, fasist teror, bas-
ki diistii. Latin Amerika’dan Asya’ya
kadar biitiin diinyada bunun kanitlar1
var: Endonezya, Brezilya, $ili, Arjan-
tin, Kolombiya, Iran, Misir, Filipinler,
Yunanistan, Tirkiye, vb. Bunlar ilk
anda akla gelen tilkeler. Burjuvazinin
demokrasi admi verdigi, kendilerin-
den bagka herkes icin diktatorliik olan
bu devletlerde proletarya ve halklarin
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talepleri, yasamsal sorunlari ugruna
miicadelelerinin yiikselisiyle ne za-
man derin bir politik kriz ortaya ¢ikip
ekonomik krizi tamamlamigsa, her de-
fasinda ya biiyiik katliamlar yasanmig
ya uzun i¢ savaslar patlamistir. Bu de-
mokrasilerde ezilen ve somiiriilenle-
rin payina hep baski, zultim, katliam,
Olim ve acilar diism{istiir.

Bunlarin agik¢a ortaya koydugu
gibi, bu demokrasi daima kiiclik bir
azmligm, kapitalistlerin, zenginlerin,
burjuvalarin demokrasisi olmustur.
Zaten burjuvazinin demokrasi ufku
da bu kadardir. Bu demokrasi giiya
secme ve secilme hakkini, diisiince ve
ifade ozglirligiinii, orgiitlenme 6zgiir-
liglinti, basin ozgilirliiglini, toplanti
ve gosteri hakkini tanir; hatta biitiin
bu hak ve 6zgiirliikler anayasa ile “gii-
vence altina” alinmistir. Ancak biitiin
bu hak ve ozgiirliikler anayasalarin,
yasalarin satir aralarindaki kiigiik ay-
rintilarla, “ama”larla 6yle budanmus,
oyle kusa benzetilmistir ki, biitiin bu
hak ve ozgiirliiklerden proletarya ve
halklarin isine yarayabilecek hicbir sey
kalmamustir. Niifusun ezici cogunlugu
bu yolla politik hayatin disina atilirken,
politik ozgiirliikler neredeyse tama-
men ortadan kaldirilmis, bu “biiyiik
demokrasiden” geriye, sadece kiigiik
bir azinlik i¢in, burjuvalar, zenginler
i¢in demokrasi kalmistir.

Bugiinkii demokrasinin, kapita-
list demokrasinin, kitleleri, emekgileri,
proletarya ve halklar1 diglayan bu iki-
ylizlli, yalanci demokrasinin gelisme-
sinden, giderek genisleyip kitleleri po-
litik hayata cekeceginden s6z edenler
oluyor. Aydinlar ve kiigiik burjuva ha-
reket, eger dogru politikalar uygular,
dogru isler yaparlarsa durumun dii-
zeleceginden, sorunlarin “demokrasi”
icinde c¢oziilebileceginden dem vuru-
yorlar. Daha diin, bunu sdyleyenlerin
bir kism1 “yetmez ama evet” diyerek,
bugiin yikmaya, geriletmeye calistikla-
1 “tek adam diktatorliigtiniin” yolunu
dosediklerini ne cabuk unuttular?

Simdi diin bunu yapanlar onlar

degilmis gibi, “AKP fasizmini gerilet-
me” miicadelesinden soz ediyorlar.
Yasananlar acik¢a gosteriyor ki, liberal
aydinlarin ve onlarla ayni sularda kulag
atan kiiciik burjuva uzlagsmaci partinin
soylediklerinin aksine bu siire¢ “de-
mokrasinin” gelismesine yol a¢madi.
Demokrasinin daha da gelismesi ancak
devrimci yoldan olanaklidir. Yani pro-
letarya ve halklarin kendi iktidarlarinm
kurmasi, oradan da sosyalizme ve si-
niflarin ortadan kaldirilmasina dogru
ilerledikce, demokrasi de tam demok-
rasiye dogru gelisip genisleyecektir.

Sadece Tiirkiye’'de ya da diger
bagiml iilkelerde de degil, ABD ve AB
gibi emperyalist {ilkelerin (Fransa, Ital-
ya, Almanya vb.) anayasalarina, yone-
tim tarzlarina bakin, bu biitiin insanlar
esittirden 6te, “Biitiin insanlar esit do-
gar” diyor. Peki ya siyahlar? Afro-A-
merikalilar, Latinolar, Kizilderililer de
esit mi? Avrupa i¢in Afganistanlilar,
Pakistanlilar, Araplar, Afrikali gog-
menler esit mi? Gergek hayatta bunun
boyle oldugunu herhalde hi¢ kimse
iddia edemez. Devam edelim. Basin,
diisiince ve ifade ozgiirliigili; toplant:
ve gosteri 0zglirligli varmis Oyle mi?
Daha oncekiler bir yana, ABD’de 1rkg1
bir polisin G. Floyd'un girtlagina basa-
rak Oldiirmesinden sonra yasananlar
ya da Fransa’da “Sar1 Yeleklilerin” ey-
lemleri bu hak ve o6zgiirliiklerin nasil
kagit iizerinde kaldigini gormek igin
yeter de artar bile. Oyle cok eskilere
gitmeye gerek bile yok, iste son 6rnek
sosyal medya. ABD'de de, Tiirkiye'de
de diger bircok tilkede de tik tok, twit-
ter, whatsapp vs. ya kontrol altina alin-
maya ya da yasaklanmaya calisiliyor.
Yani bize demokratik haklar diye gos-
terilenler, basin, diistince, ifade, orgiit-
lenme 6zgiirliikleri, toplant1 ve gosteri,
iletisim, sosyal medya, segimler ve di-
gerleri, hangisini alirsaniz alin, bunla-
rin demokrasilerinin nasil yalan, nasil
sahtekar, nasil ikiyiizlii bir demokrasi
oldugunu hemen goriirsiiniiz.

Her seyden once biitiin bunlarin,
yani basim-yayim araglari, televizyon



sirketleri, kagit stoklari, sosyal medya
yayin sirketleri, toplant1 salonlar1 vb.
hepsinin miilkiyeti ve kontrolii ser-
maye sahibi smifin, burjuvazinin elin-
dedir. Mesela isciler Litfi Kirdar'da
bir toplanti yapamazlar ya da Zorlu
Center'da. Hadi bunlar kapali salon-
lar, iscilere Taksim bile yasak. Isciler
Taksim’e ¢ikmaya kalktiklarinda onlari
polis copu, biber gazi ve tomalar karsi-
lar. Mesela Galatasaray Meydani kayip
ailelerine, Cumartesi Annelerine yasak.
TV, gorsel medya, basin m1? Hadi 6zel
miilkiyetten kaynakli mali sorunlari
asip yaptimiz. Bu sefer burjuvazinin
yargiclari, hukuku, mahkemeleri ve
bunlara ek olarak RTUK, BIK, vb. ku-
rumlar, eger gazete, dergi vb. ise bu
sefer tekelci dagitim sirketleri ve daha
neler neler... Biitiin bunlarin gergek ya-
samdaki karsiligi emekgiler agisindan
imkansiza yakinken, burjuvazi agisin-
dan emekgilerin beyinlerini uyusturma
ozgurlugudiir.

Buraya kadar anlattiklarimizdan
acikca anlagilabilecegi gibi kapitaliz-
min “en geliskin” demokrasilerinde
bile burjuvazi icin isler kotii gitmeye
basladiginda, yani isci sinifi ve emek-
ciler icine sikistirildiklar: burjuva top-
lumun duvarlarmi yikmak i¢in adim
attiklarinda, burjuva hiikiimetler tipki
Macron'un, Trump’in yaptiklar1 gibi
polisi, “ulusal muhafiz1” yani askeri
devreye sokuyor, hemen “olagantistii
hal” uygulamasina gidiyorlar.

Oysa bugiline dek sadece tek
yanli 6rneklerin yasandig1 sosyalist iil-
kelerdeki sosyalizm deneyimleri, pro-
letarya diktatorliigtiniin, niifusun ezici
cogunlugunu olusturan emekgiler igin
bir demokrasi soleni oldugunu goster-
di. Sermaye diinyasinin bin bir yolla
bogmaya ¢alistig1 Kiiba'ya bakarak bii-
tiin sosyalist iilkelerde demokrasinin
nasil gelisip genisledigini goriirsiiniiz.
Mesela se¢me secilme hakki: Yiiksek
Sovyet'e secilmek icin aday olmak is-
tediginizde once ailenizin onay1 gere-
kiyor. Sonra calistiginiz isyerindeki is
arkadaslarimizin ve yasadiginiz apart-
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manda ve sokakta yasayan diger in-
sanlarin onayni, oylarini almalisimniz.
Mabhalle ya da isyeri komitesine segil-
dikten sonra en iist sovyete kadar adim
adim, calisarak, ¢oziimler bularak gi-
debilirsiniz. Ama aday olmak i¢in 6nce
en yakin sosyal ¢evrenizin onayin al-
mak zorundasiniz. Yani se¢me ve se-
cilme hakki daha ilk adimda ailenizin
ve sosyal cevrenizin iginde en Gzgiir
bicimde kullanilmaya bagliyor. Daha
sonra yerel Sovyetten baslayarak ytiik-
sek Sovyet’e kadar bu hakk: kullanma-
nizin oniinde higbir engel yoktur.

Aydinlar ve kiiciik burjuva
hareket, eger dogru politikalar
uygular, dogru igler yaparlarsa

durumun diizeleceginden,

sorunlarin “demokrasi”
icinde ¢oziilebilece§inden dem
vuruyorlar.

Peki burjuvazi ne diyor? Cok
partili secimler ve sandik... Bu yoksa
se¢me ve secilme hakki da yokmus!...
Uzerinde durmaya bile gerek yok, he-
piniz kendi deneyimlerinizden biliyor-
sunuz bu “cok partili 6zgiir segimle-
rin” ne oldugunu. Basin, diisiince ve
ifade 6zglirliigii mii? Devrim bu {ilke-
lerde biitiin kagit stoklarma, basimev-
lerine ve matbaalara el koymadan 6nce
biitiin bu tilkelerde, bu haklar1 kullan-
manin oniindeki ekonomik ve hukuki
engeller, emekgilere bu firsat1 asla ta-
nimadi. Ne zamanki emekgi yiginlar
burjuvazinin elindeki basimevlerine,
matbaalara, kagit stoklarina, toplanti
salonlarina, konferans merkezlerine
vb. biitlin toplum adina el koydu, iste
o zaman niifusun biiyiik ¢ogunlugu
bu haklar1 6zgiirce kullanma olanagi-
na sahip oldu; biitiin toplant1 salonlari,
kongre merkezleri is¢i ve emekgilerin
kullanimina agildi.
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Bu tek yanli sosyalizm dene-
yimlerinde bile proletaryanin demok-
rasisinin burjuvazinin en geliskin, en
miitkemmel demokrasisinden yiizlerce
kez, binlerce kez daha demokratik ol-
dugu gorildi.

Surasi kesin, proletarya ve emek-
cilerin burjuva egemenlige kars1 miica-
delesinde oldugu kadar, sermayenin
iktidarma son verdikten sonra da de-
mokrasiye ihtiyaci vardir. Ciinkii sos-
yalizme ancak demokrasi yoluyla vari-
Iir. Fakat bu, demokrasinin her zaman
var olmas1 gereken asilamaz bir olgu
oldugu anlamina gelmez. Demokrasi,
proletaryanin kurtulus miicadelesinde,
kapitalizmden komiinizme giden yol-
daki asamalardan biridir. Demokrasi
konusuna girerken, bunun esitlik anla-
mina geldigini soyledik. Simdi konuya
bir de su acidan bakalim: Ezenle ezilen,
somiirenle, somiiriilen arasinda esitlik
olabilir mi? Bu soruya her isci derhal
“asla olmaz” diyecektir. Ama biz ko-
nuyu yine de Marksizm-Leninizmin
bakis agisindan ele alacagiz. Antik cag-
da kole ile kole sahibi ne kadar esitse,
bugiinkii toplumda da bir burjuvayla
bir ticretli kole, yani is¢i o kadar esittir.
Ekonomik ve politik baskinin oldugu
bir yerde esitlikten s6z edilemez. Kapi-
talist toplumda ezen ve somiiren sinif
olan burjuvazi, devlet aygitini, bu en
geliskin demokrasi dahi olsa, somdirii-
sunii slirdiirebilmek igin, sOmiiriilen
isci ve emekgilerin bu somiiriiye karsi
¢ikmalarini engellemek igin bask: arac
olarak, egemenlik araci olarak kullanir-
lar. Bu nedenle sermayeye dayali iire-
tim sistemi ve burjuva smif var oldugu
stirece, ne kadar demokratik olursa ol-
sun, devlet, somiirenlerin somiiriilen-
ler tizerindeki baski aygitidir, bir dik-
tatorliiktiir. Ne zamanki proletarya ve
emekgiler burjuvazinin egemenligine
bir devrimle son verip kendi iktidar-
larin1 kurarlarsa, o zaman bu durum
tersine donecek; bu sefer ezilen sOmii-
riilen Kkitleler i¢in demokrasi olan dev-
let, burjuvazi tizerinde bir diktatorliik
olacaktir. Her iki durumda da niifusun

bir boliimii politik baski altinda olaca-
gindan herkes icin demokrasiden, yani
esitlikten de soz edilemeyecektir. An-
cak tam demokrasinin gelismesi, yani
siiflarin ortadan kaldirilmas: gercek-
lestiginde herkes i¢in demokrasi olacak
ama bu sefer de devletten baska bir sey
olmayan demokrasinin kendisi ortadan
kalkacaktir.

DIKTATORLUK!..
DEMOKRASI!..

Tktidarin hangi sinifin elinde ol-
duguna ve hangi sinifi bask: altina al-
digma baglh olarak birbirini igeren iki
kavram: Iktidardaki sinif i¢in demokra-
si, baski altindaki sinif i¢in diktatorliik.
Burada sunu da belirtmek gerekiyor:
“Proletarya diktatorliigli sorunu, pro-
leter devletin burjuva devlet, proleter
demokrasinin burjuva demokrasisi
karsisindaki durumu sorunudur.” di-
yor Lenin (age).

Bu soz ilk bakista sanki azinlik
cogunluk iligkisi ya da azmhgm co-
gunluga tabi olmas1 gibi algilanabilir.
Aslinda burada niceligin nitelige do-
niismesi ele alinmaktadir. Burjuvazinin
yonetim aygit1 olan eski devletin biitiin
kurumlariyla birlikte tamamen dagtil-
masl, yerine silahli halkin olusturdugu
yeni bir devletin kurulmasidir. Burada
tayin edici olan yan, uzun yillara da-
yali yonetim aligkanligiyla ve binlerce
bagla burjuvaziye bagli olan eski dev-
let aygitinin tamamen yikilmasi, yerine
yenisinin konmasidir. Bu yeni devlet,
her iilkenin kendi 6zgiin kosullarina
uygun olarak farkliliklar gosterecek,
cok cesitli bicimler alacaktir. Ancak her
iilkede ya hemen ya da bir siire sonra
proletarya diktatorliigti bigimini ala-
caktir.

Proletarya diktatorligti “prole-
taryanin burjuvaziye kars: uyguladig:
siddetle ele gegirilen ve stirdiiriilen ve
hicbir yasayla bagli olmayan bir ik-
tidardir.” (age) diyor Lenin. Iste bu,
biitiin ezilen ve somiiriilen kesimleri
kurtararak kendi kendisini de kurtara-



cak olan proletaryanin, somiiriicii sinif
olan burjuvaziyi baski altinda tutmak,
kimseyi somiirmesine izin vermemek
ve bir smif olarak ortadan kaldirmak
tizere kendi kendisini egemen smif
olarak orgiitlemesidir. Proletaryanin
bu eylemi sadece demokrasinin genis-
lemesi degildir. Bu bir nitelik sigrama-
sidir. Proletaryanin demokrasisi eski
toplumun egemen sinifi olan burjuva-
ziye ve bir burjuva gibi diistintip dav-
ranmaya alismis bir avug azinliga karsi
zorlayici tedbirler alir. Demokrasi, nii-
fusun ¢ok biiyiik bir bélimii igin ger-
ceklesirken, azinliktaki eski toplumun
efendileri olan burjuvalar igin diktator-
liige doniisiir. Baskinin oldugu, zorun
oldugu yerde “herkes igin demokrasi”
degil, burjuvazi icin diktatorliik, genis
kesimler i¢in bir demokrasi vardir.

Toplumun tiim iiyeleri iiretim
araglarini ortaklasa miilkiyete
gecirip miilkiyet t bakimindan
esitlendiginde “esit ise esit
licret” zlkc’sz lzm/am Occccck ve
ancak bundan sonra bzgzmscl
esitlikten gercek esitlige
qidcn yol acilacak; Marx'in
“herkesten 1/cfcm’qme gore,
herkese ihtiyacina gore” diye
ifade ettigi komiinizmin ilkesi
hayata gecebilecektir.

Sosyalizm kogullar1 altinda bu
genisleme sadece secimlere katilma ya
da belli zamanlarda gidip oy kullanma
biciminde olmayacak; niifusun ana kit-
lesini olusturan emekgiler giinliik ida-
ri, yonetsel galismalara da katilacak;
sosyalist demokrasi kosullar1 altinda
herkes sirayla yonetecek; zaman igin-
de herkesin yonetmesi aliskanlik hali-
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ne geldik¢e kimsenin yonetmemesine
doniisecek; devlet de giderek sonmeye
baslayacaktir. Demokrasi gelisip tiim
topluma yayildik¢a demokrasinin ken-
disi de gereksiz hale gelecektir. Top-
lumun tim {yeleri tretim araglarm
ortaklasa miilkiyete gecirip mdiilkiyet
bakimindan esitlendiginde “esit ise esit
ticret” ilkesi hayata gececek ve ancak
bundan sonra bigimsel esitlikten ger-
cek esitlige giden yol acilacak; Marx'in
“herkesten yetenegine gore, herkese
ihtiyacina gore” diye ifade ettigi ko-
miinizmin ilkesi hayata gegebilecektir.
Devletin sonmesi stireci, ekonominin
insanlar tizerindeki baskisinin da orta-
dan kalkmasi stireci olacak; insanlik ilk
defa 6zglirce yasayabilecektir.

Denilecektir ki devlet olmayin-
ca suglular1 ne yapacagiz? Her seyden
once ozel miilkiyet ve somiirii ortadan
kalktiginda tiretici giiglerin gelisimi-
nin oniindeki biitiin engeller de kal-
kacak, biitlin insanlarin gereksinimle-
rini karsilayabilecek diizeyde tiretim
yapilacak, boylece insanlar {izerinde
ekonominin baskis1 tamamen ortadan
kalkacaktir. Bu durumda hirsizlik, soy-
gun gibi ekonomik suglarin tamami or-
tadan kalkacak; yine ekonominin baski-
s1 nedeniyle islenen daha baska bir¢ok
sug da ortadan kalkacaktir. Ama higbir
zaman tek tek insanlarin sug sayilabile-
cek bazi1 davraniglar1 olmaz denilemez.
Bu tiir tekil olaylar mutlaka olacaktir.
Ama bugiinden sunu sdyleyebiliriz: Bu
tlirden taskinliklar icin Ozel bir baski
aygitina gerek duyulmayacaktir. Dev-
let soniip gitmis olsa da halkin boyle
taskinlik durumlarinda olaylara mii-
dahale edip sorunlarin kolayca iistesin-
den gelebilecegini sdyleyebiliriz. Yani
insanin insan tizerindeki her tiirlii so-
miiriisiiniin ve ekonominin baskisinin
ortadan kalkmasi insanlarin toplumsal
ortak yasamin gereklerine alismalarina
bagh olarak 6zel bir bask: aygitina ge-
rek kalmayacak, devlet de yavas yavas
soniip gidecektir.
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“Ukrayna
Gerilimi”nin
Tarihsel Arka Plani

Hikaye uzun. Sovyetler Birligi ve
sosyalist blokta karsi-devrimci goste-
rilerin, bizzat yonetimdeki karsi-dev-
rimci kliklerce ontintin agildig: ‘89-"91
karsi-devrimlerine kadar uzaniyor.

Bu kligin bagindaki Gorbagov’'un
“Avrupa Evi” tirtinden (bugiin de
Rusya’daki liberaller tarafindan ates-
li bir sekilde savunulan) zevzeklikleri
ve “disa agilma”, “yeniden yapilan-
ma” siislii sozleriyle hayata gecirilen
politikalar sonucu sosyalist blok adim
adim dagilmaya stiriiklenirken, emper-
yalistler “Gorbi”nin sirtin1 sivazlayip,
“NATO, Oder-Neisse hattindan dogu-
ya bir milim bile genislemeyecek” gii-
venceleri veriyordu.

Sovyetler 1991'de, anayasaya ay-
kir1 sekilde dagitildi (¢oziildii). 1993'te
Halk Meclisi’'nin Yeltsin yonetimine di-
renisi, bizzat Clinton"in tesvik ve yon-
lendirmesiyle tank atesiyle kana bogul-
du. Askeri zor kullanarak parlamento
dagitilmis oldu. Karsi-devrimci yone-
timler, kapitalist restorasyon yolculari,
emperyalist “bat1” tarafindan akla ge-
len tiim araclarla desteklendi. Komii-

nistlerin direnigleri kirildiktan, iktidar
timden emperyalizmin isbirlikgileri
tarafindan ele gegirildikten sonradir ki,
ozellikle Almanya’nin 1srarlar ile Av-
rupa Birligi ve NATO'nun doguya dog-
ru genislemesi giindeme geld.i.

1999da Cek Cumhuriyeti, Ma-
caristan ve Polonya NATO’ya katildi.
Oder-Neisse (Almanya-Polonya sinir1)
bir milim bile gecilmeyecek s6zii unu-
tuluvermisti. Rusya bunu hatirlatti-
ginda “bu sozii biz Sovyetler Birligi'ne
verdik, ama simdi boyle bir devlet yok”
diyecek kadar ikiytizliiydiiler!

1996’da KP lideri Zuganov kar-
sisinda sec¢imleri kaybetti Yeltsin. Ama
ABD acik bir sekilde miidahale etti, ba-
riz secim hileleri yapildi ve bagkanlik
koltuguna yine Yeltsin oturdu! Yeltsin
donemi Rusya’nin tam bir ¢okiis ya-
sadigl, ekonominin sosyalist yapisinin
paramparca edildigi, yagmalandig:
donemdi. Emperyalistler bu yikim ve
yagma hareketinin bizzat i¢indeydiler.
IMF zaten isin basindaydi.

Ote yandan yikima ugrayan
iilke, emperyalistler icin parcalanip yu-
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tulmasi, basit bir uydu devlete doniis-
tiirtilmesi gereken bir tilke konumun-
daydi. Bu asagilayic tavir ve korkung
iktisadi yikim (ki o donem kelimenin
gercek anlaminda aglik bas gostermis-
ti kentlerde, milyonlarca insan yiyecek
bulamaz durumda sokaklara diismiis-
tii), tabanda yiikselen tepkileri, devlet
mekanizmasi icinde gittikge belirginle-
sen bir direnisi dogurdu. Putin, tam bu
donemin {riint olarak once basbakan
yardimciligina (1997), ardindan basba-
kanliga (1999) ve ayni yil sonunda Yelt-
sin’e gorevden el cektirilmesiyle (istifa
etmisti) vekaleten baskanliga getirildi.
O tarihten sonrasi, Rusya’nin bu “da-
gilma dinamikleri”nin durdurulmasi,
ordunun gliglendirilmesi ve {iilkenin
yeniden giiclii bir konuma yiikseltil-
mesi tarihidir.

1990'daki  sozlerini “unutan”
emperyalistler, 99'daki genislemenin
devamini 2004 yilinda getirdi. NATO
o yil Bulgaristan, Estonya, Letonya,
Litvanya, Romanya, Slovakya ve Slo-
venya'y1 blinyesine katt1. 2009'da Arna-
vutluk ve Hirvatistan, 2017’de Karadag
ve 2020'de Kuzey Makedonya, NATO
iiyesi yapildi. Boylece bati ve kuzey-
den Rusya’y1 ¢evrelemis oldu. Hig kus-
kusuz burada Belarus sorunu vardi.
Rusya ile “Birlik Devleti” goriismeleri
yapmaktaydi. Onu diistirmek igin ¢ok
ugrasildi. Gegen yilki segimler ve son-
ras1 biliniyor zaten.

Rusya’'nin giineyden kusatilmasi
igin iki tilkenin daha NATO tarafindan
yutulmas1 arzulaniyordu: Ukrayna ve
Giircistan. Meshur “renkli devrim”-
lerin bu iki denek {ilkesi, bir sekilde
NATO’ya {iiye yapilarak, Rusyanin
bizzat Karadeniz’'den de kusatilmasin
tamamlamak istiyordu emperyalistler.
Ama Rusya, Yeltsin déneminin Rus-
ya’s1 degildi. Ordusunun modernizas-
yonunu biiyiik oranda tamamlamus,
IMF borglarini zamanindan 6nce o0de-
yerek onu kapi disari etmis, Cegenya
savasini bitirmis, belirli oranda kendini
toparlamis bir Rusya idi.

Referandumla  bagimsizliklari-
n1 ilan etmis olan Abhazya ve Giiney
Osetya’y1 gii¢ kullanarak tekrar Giir-

cistan’a baglamak icin 2008’de harekete
gecti Saakasvili yonetimi. NATO, Israil,
“turuncu devrimin” Kiev'de iktidara
getirdigi Yuscenko yonetimindeki Uk-
rayna, aktif bir sekilde destekliyordu
Glrcistan’1. Turkiye, Glircistan asker-
lerini egitiyor, askeri yardim yapryor-
du. Osetya’ya saldird1 Giircii birlikle-
ri. Rusya harekete gecti. Savas 4 giin
stirdii. Bu savasta Rusya, Giircistan
limanlarinin  ablukaya alinmasi yo-
luyla Tiirkiye ve NATO yardimlariin
ulasmasini da engellemisti. Giircistan,
yenilgiyi kabul etti. Bu, ayn1 zamanda
NATO'nun da yenilgisiydi. Emperya-
listler, planlarini ertelemek zorunda
kaldilar, geri cekildiler.

2002’de NATO-Ukrayna Eylem
Plani imzalanmus, iiyelik icin bir gerge-
ve olusturulmustu. Ama Ukrayna’daki
Rus niifus, onlarin secimlerdeki agirli-
81, Rusya ile Ukrayna arasindaki gticlii
iktisadi, siyasi ve kiiltiirel iligkiler engel
oluyordu bu siirece. Ukrayna'da biz-
zat emperyalistlerin orgiitledigi kitle
eylemleri tizerinden (89-91 karsi-dev-
rimleri doneminden beri adina “renkli
devrim” dedikleri sey 6ziinde buydu
hep) “turuncu devrim” ile Yuscenko ve
ekibini basa getirdiler. Boylece emper-
yalizme tam entegrasyonu (tam ilhak)
saglayacak kadrolar iktidara tasinmis
oldu.

Ne var ki isler yolunda gitmedi.
Yuscenko ve Timesonko, girtlagina ka-
dar yolsuzluga batmis bu “Bati’nin ele-
manlar1”, birbirlerine diistiiler. Sonra-
sinda secimleri kaybettiler. Yanukovig
yonetimi kazandi segimleri.

Derler ki, Hitler “Avrupa Ukray-
na’dan baslar” buyurmus. Burjuva je-
opolitik¢iler pek sever bu tarz “karsit
konumlanig” tizerinden tarihi ve siyasi
okumalar1! ABD-NATO emperyalizmi-
nin politik aklinin da bu gelenege gore
islediginden kusku duyulmasm. Su
an giindemde olan “Avrupa’nin Savu-
nucusu” tatbikatinin planlariyla Hit-
ler Almanya’sinin 22 Haziran 1941'de
SSCB’ye saldirarak hayata gecirdigi
“Barbarossa Harekati”nin planlarmi
karsilastirin, aradaki korkung benzerli-
gi goreceksiniz.



Derler ki, Hitler
“Avrupa Ukrayna'dan
baslar” buyurmus. Burjuva
jeopolitikgiler pek sever bu
tarz “karsit konumlanis”
lizerinden tarihi ve siyasi
okumalari!

Sonugta ABD-NATO emperya-
lizminin “jeopolitik kafas1” da, Uk-
rayna’'nin mutlaka “Avrupa’ya dahil
edilmesi” yoniinde calisiyor. Iste bu
akil, 2014'de, Yanukovi¢ yonetimini
devirmek igin korkung suglar isleye-
rek darbe tezgahladi. Adina “Maydan
(Meydan) Devrimi” dediler. Oysa bu,
her tiir propaganda aracinin devreye
sokuldugu, parali Giircii keskin nisan-
alarmin kullanildigi, Kiev’in neo-Na-
zilerinin  silahlandirildigi, dénemin
ABD yetkilisi Nuland'in deyimiyle “5
milyar dolara mal olan bir operasyon”
ile becerdikleri bir fasist darbe idi.

Bu fasist cunta, Rusca’y1 yasak-
lad: (iilke niifusunun ytizde 20’si Rus
idi); Sovyet doneminin simgelerini kul-
lanmay1 sug saydy; Nazi isgal donemi-
nin igbirlikg¢ilerini ulusal kahraman ilan
etti; sokaklarda teror estirdi; komiinist
partisini yasakladi; Rusya’ya yakin du-
ran burjuva vekilleri bile hirpaladi; Rus
niifusun yogun oldugu dogu bolgele-
rinde isi kitle kiyimina vardirda.

Donbass bolgesindeki kars: ¢ikis,
bu yonelime tepkidir. Ki Rus agirlikhi
niifus sadece Donetsk ve Lugansk’1 de-
gil, Harkov’dan Odessa’ya kadar olan
genis bir alan1 kapsar. Donetsk ve Lu-
gansk, bunun kiiciik bir kismidir yal-
nizca.

O fasist teror doneminde
Hakrov'da, Donetsk ve Lugansk’ta,
Mauripolde, Odessa’da, Kirim'da...
Kiev'deki cuntayr (“Maydan darbe-
sini”) tanimadiklarini ilan eden yerel
tepkiler basladi. Barikatlar kurdular.
Fagsistlere kars: kendilerini korumaya
aldilar. Kirim, 2014’te referandum yap-
t1 ve ytizde 97 gibi bir oranla Rusya’ya
katilma karar1 verdi. (Rusya ilhak etti
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deniyor, yanlis. Kirim, Rusya’ya iltihak
etti, yani katild1.)

Fasist Kiev birlikleri Mauripol'de
barikatlar1 zirhli araglarla gecti, terorle
kenti sindirdi. Odessa’da bariscil gos-
teri yapan insanlari, sendika binasimi
atese vererek diri diri yaktilar; yangin-
dan kacanlar1 baltalarla parcaladilar.
Harkov’daki direnisi ezdiler. Ama Do-
netsk ve Lugansk halki, komiinist giic-
lerin orgiitlemesiyle basarili bir direnis
sergiledi. Uluslararas1 komtinist daya-
nisma gelisti. Rusya, sinirdan yogun
yardimlar gonderdi. Kiev’'in fasist bir-
likleri zorlu ¢atismalarla piiskiirtiildii.

Bu iki bolge, Sovyet yonetimi
ilan ettiler. Donetsk Halk Cumhuriyeti
(DNR) ve Lugansk Halk Cumbhuriye-
ti (LNR) kuruldu. Daha sonra bu iki
cumhuriyet “Yeni Rusya” (Novorossi-
ya) adiyla bir birlik olusturdular.

“Ukrayna gerilimi” dedikleri
gilincel durumun kisa tarihsel seriiveni
boyle. Diger boliimde de bu “tarihsel
arka plan” {izerinde yasanan son gelis-
meleri ele alalim.

RUSYA
BLOF MU YAPIYOR?

“Rusya smira her tiirden askeri
malzeme ve arag sevkiyati gergekles-
tiriyor. Mobil hastanelerden savas tec-
hizatlarina ¢ok ciddi bir hareketlilik
goriiyoruz. Bunun kayg1 verici oldugu
cok acgik. Bu kadar fazla sayida askeri
bir yere topladiginizda bir kivileim ¢ik-
ma olasilig1 daha fazla olur.”

Bu sozler AB Yiiksek Komiseri
Borell’e ait. Kugkusuz Borell, tatbikat
bahanesiyle kuzeyde, batida ve giiney-
de ka¢ NATO askerinin Rusya sinirina
y1gildigini es geciyor! Cok sayida ABD
savas ucaginin Polonya’ya yigildigs,
Baltik cumhuriyetlerinde artirdiklar:
yiginaklar1 vs. konularinda konusma-
may1 yegliyor.

Benzer aciklamalar1 artik giin
asir1 biitiin AB yetkililerinden, ABD-AB
emperyalistlerinden ve NATO'dan du-
yuyoruz. Bunun otesinde eski “soguk
savas donemi”ni golgede birakan “ca-
sus oyunlar1” ald1 basmni gidiyor. Her
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Su an icin onemli olan,
Ukrayna’y: tiimden mideye
indirerek Rusya'nmin
kusatilmast amacinin
gerceklestirilmesi.

giin bir iilke “casusluk” gerekgesiyle
Rus diplomatlar1 “persona non grata”
ilan ediyor. Rusya karsilik veriyor. Ge-
rilim, gerilim, gerilim... (Bu arada, dik-
kate deger bir sekilde, Rusya’ya “posta
koyan” hemen her {ilkenin bir ticari isi,
bir ihalesi vb. bir anda ABD tekellerine
veriliyor, o da ayr1 mesele!)

Rusya, smira bu denli yiginak
yaparken salt blof mii yapiyor? Bu kor-
kung yiginak sadece caydirmak igin
mi? Gelin biraz yakindan bakalim.

“Eger vazgecersek parcalara ay-
rilinz. Miittefikimiz yok. Dayanmak
zorundayiz.” Bu sozler, bundan birkag
yil 6nce yine “Ukrayna gerilimi” dola-
yisiyla Putin tarafindan sarfedilmisti.
Net, kesin ve keskin bir ifade! Neyle
kars1 karsiya bulunduklarinin bilincin-
de olduklarini a¢iga vuran bir ifade...

Rusya, “Ukrayna sorununu”
dogrudan kendi varolussal sorunu ola-
rak goriiyor, burasi ¢ok acik. Blof yap-
miyor. Diin ¢ok genel hatlariyla aktar-
digimiz tarihsel arka plan, aslinda bu
durumu apacik ortaya koyuyordu. Ek
olarak bizzat Ukrayna'daki belli bash
tarihsel ugraklara bir goz atalim. O za-
man Ukrayna'nin bu kapismada nasil
kritik Gneme sahip oldugu daha net go-
riilecektir.

Ukrayna ile NATO cergeve an-
lasmasinin, Leonid Ku¢gma doneminde,
2002'de imzalandigini soylemistik diin.
Gorece “orta yol” politikas1 giiden
Kugma dénemi, heniiz emperyalistler-
le Rusya arasindaki gerilimin su ytizii-
ne vurmadigi donemdir. Ku¢gma'nin
bagkanliginin son iki yilinda bagbakan-
lik gorevini “Rusya yanlis1” Yanukovig
yaptL

Rusya kendini toparladik¢a Uk-
rayna’daki agirligini artird1 kuskusuz.
AB (ve ABD) ile Ukrayna tizerindeki

gerilim yogunlasmaya basladi. 2004
baskanlik secimlerini Yanukovi¢ ka-
zandi. Emperyalistler derhal harekete
gecti. Soros'un “Agik Toplum”undan
Washingtonin NED’ine, AB fonlarin-
dan Kiev'in “oligarklarna” hepsi el-
birligi ile se¢imi kaybeden Yuscenko
taraftarlarimi “se¢im hilesi” protestola-
rina yonlendirdiler. “Turuncu devrim”
boyle kotarildi. 2006 parlamento se-
cimlerini Yanukovi¢'in partisi kazanda.
Bagbakanlik gorevi sirasinda baskan
Yuscenko ile sorunlar yasand: haliyle.
“Ukrayna Krizi” patlak verdi. Erken
secimden yine birinci parti olarak ¢ik-
t1, fakat bagbakanlik gorevi Avrupali
emperyalistlerin gdzdesi Timosenko'ya
verildi.

Yanukovig, 2010’daki baskanlik
secimini de kazandi. Ama bu sefer kar-
s1 cephe, yolsuzluklarin ayyuka ¢gikma-
s1, Timosenko’nun bizzat Yusgenko ta-
rafindan hapse atilmasi vb. ile dagilmis
durumdaydi. Baskanliga engel olamadi
“Bat1” cephesi. Ne ki bu, hedeflerinden
vazgectikleri anlamina gelmiyordu.

Otuz y1l 6nce, sosyalizmi yikarak
giile oynaya kapitalist iiretim iligkile-
rini gelistirebileceklerini sanan karsi
devrimcilerin elinde, simdi, ekonomik
olarak biiytiik bir kriz igindeki Ukrayna
vard1. Sosyalizmi yikmiglardi ama bur-
juva diizeni de oturtamamuislardi. Elde,
araftaki bir lilke kalmisti. Bir taraftan
IMF, 17 milyar dolarlik kredi i¢in AB
ile anlasmanin imzalanmasi i¢in basti-
riyor; Rusya diger taraftan gaz fiyatla-
rinda indirim ve ekonomik yardim igin
1 Ocak 2010'da yiiriirliige giren “Glim-
riik Birligi”"ne dahil olmasin istiyordu.
Ulke niifusunun boliinmiisliigii, “disa-
ridaki” bu iki zit kutbun ¢ekim alaninin
yansimasi gibiydi. Adim adim yikima
giden {ilke, iki karsit kutup tarafindan
cekistiriliyordu. ]

Ornegin 2013 sonlarinda, Ingi-
liz emperyalizminin resmi sesi BBC,
Ukrayna liderinin tartismali Mosko-
va gezisi basligiyla geciyordu haberi.
“Ama Ukrayna’da AB yanlis1 protesto-
cular, (siz bunu AB emperyalistleri ola-
rak okuyabilirsiniz b.n.) Yanukovi¢'in
Kiev’i Rusya liderligindeki Giimriik



Birligi'ne sokacak bir anlagsmayi im-
zalamasindan korkuyorlar. ... Rusya
onderligindeki bu birlik halen Belarus
ve Kazakistan’1 da igeriyor. Ancak AB
yanlis1 protestocular, birligi Sovyetler
Birligi'nin ¢agdas uzantis1 olarak gorii-
yor.” (abg) diyordu.

Tim emperyalist camia, elbirligi
icinde bir an evvel Yanukovi¢'in devril-
mesi icin ¢alistyordu. Kiev, bu “Giim-
ritkk Birligi Anlagsmasi”na dahil olma-
mali, AB ile anlasma imzalamaliydi.
Aksi halde Ukrayna’y: yutma umutlar:
suya diiserdi. Ve daha kotiisii, Rus-
ya'nin parcalanmas1 ve diisiiriilmesi
umutlarinin bir bagka bahara kalmasi
anlamimi tagiyordu. Biitiin giigleriyle
yiiklendiler. Unlii “Maydan Devrimi”
iste boyle, diinya emperyalizminin mu-
azzam acimasizlikla kotardig: bir ope-
rasyonundan bagka bir sey degildi.

Fasist darbe sonrasi Kiev'de ikti-
dar, neo-Nazi ceteler eliyle, “Bat1”nin
eline ge¢cmisti . Ama onca emperyalist
destek, ekonomik krizin tistesinden
gelmeyi saglamadi. Tam tersine. Uk-
rayna, kelimenin gercek anlaminda
iflasa siirtiklendi. Genis yiginlar, “Bat1
ozgiirliiklerini” ve “demokrasiyi” Ban-
deristlerin (Nazi'lerin igbirlikcileri)
vahsi teror eylemleriyle tattilar. Yahudi
diismanligl, yabanct diismanhgr ald:
yurtadi. Ulke, birka¢ soyguncu yeni
yetme zengin (“oligarklar”) tarafindan
iliklerine kadar somiiriildii, parampar-
ca edildi. Bugilinkii komedyen eskisi
baskan Zelensky de bir “oligark”in
kuklasindan bagka bir sey degil. Ya da
bir 6nceki baskan Porosenko’nun ken-
disi bir “oligark” idi! “Oligark” eski
Sovyet topraklarinda kol gezen hirsiz-
larin ortak adidir.

Isin asli, emperyalistlerin derdi
ne demokrasidir, ne de su anki mev-
cut haliyle darmadagin olmus Ukrayna
ekonomisinin diizelmesi. O, ikinci plan-
daki bir hikayedir. Su an icin 6nemli
olan, Ukrayna’y1 timden mideye indi-
rerek Rusya’min kusatilmasi amacimin
gerceklestirilmesi. Cilinkii, emperyalist
sistem icin tehdidin biiy{igii orada idi.
Pastanin biiytigii de oradaydi...

Soruna bu pencereden bakinca,
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Moskova’nin sorunu bir “varolus so-
runu” olarak gormesi, yerli yerine otu-
ruyor. Putin’in yukarida aktardigimiz
sozleri de anlam kazaniyor.

Evet, mevcut haliyle “Ukrayna
sorunu”, Rusya agisindan bir “varolus”
sorunudur. Bu nedenle muazzam bir
askeri yiginak yapmakta, Karadeniz’e
Hazar'dan donanma giiglerini getir-
mekte, dort bast mamur bir savas ha-
zirhig1 yapmakta.

Rusya’nin bu yigmagi, her sey-
den oOnce Ukrayna’y1r sahaya siiren
ABD-AB emperyalistleri ve NATO'nun
bir ¢ilginlik yapmasmin 6niinii almak.
Tek kelimeyle caydirmak. Ama ola ki
bir savas patlarsa biiyiik bir kuvvetle
Ukrayna birliklerini ezip kisa siirede
catismalar1 bitirmek. Patrusev’in (ve
Lavrov’un) “savas ¢ikarsa Ukrayna'nin
sonu olur” sozii, tistlinkorii soylenmis
bir tehdit degil. Boyle bir savasin kuzey-
de Harkov'u, giineyde Odessa’y1 igine
alan bir yay seklinde tiim dogu Ukray-
na'y1 kopartacagi, “bati Ukraynanin”
Karadeniz ile hi¢bir baginin kalmaya-
cag1l, Moldova smirindaki Transnistria
ile dogrudan kara baglantisinin kurula-
cagl, bir cocugun bile rahathikla goriip
kavrayabilecegi bir durumdur. Ortada
Ukrayna kalmaz, tamamen ikiye ayril-
mis bir tilke kalir.

Tabii bu, NATO'nun resmi ola-
rak savasa dahil olmadig1 bir senaryo
icin gegerli bir durumdur. Eger NATO
resmen savasa dahil olursa, ortada
tizerinde konusulacak bir konu kala-
cagmi sanmiyoruz. Niikleer silahlarin
ateslenme riskinin ¢ok yiiksek oldugu
boyle bir yikim savasi, zaten mevcut
diinyanin sonu olur.

Bir sonraki boéliimde biitiin bu
gerilim ve catisma tablosunda Tiirki-
ye'nin yerini, ABD-AB ve NATO'nun
savas hazirliklarini ele alarak konuyu
bitirelim.

MUFLIS IKILININ
OLASI PROVOKASYONU

Isin sakaya gelir yan1 yok. Her
iki taraf da yogun bir hazirlik icinde.
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Diin altini ¢izdigimiz gibi, Rusya igin
sorun bir “varolus sorunu”. Bu yiizden
de agiklamalarmin tonu her gecen giin
sertlesiyor, hazirliklar hizlaniyor.

Putin, “Baz1 {ilkelerde cirkin bir
aligkanlik filizlendi: her konuda Rus-
ya'ya ‘sarmak’. Bu bir spor halini aldu.
Uluslararas1 toplumun tiim {iyeleriyle
gercekten iyi iligkilere sahip olmak is-
tiyoruz. Ancak birileri bu iyi niyeti za-
yiflik olarak algilarsa, Rusya’min buna
cevab1 asimetrik, hizli ve sert olacak.
... Rusya’ya kars1 herhangi bir kigkirti-
a eylem diizenleyenler, uzun siiredir
hi¢bir seyden pisman olmadiklar1 ka-
dar pisman olacaklar.” (abg) diye em-
peryalistleri uyariyordu bugiin Federal
Meclis'te.

Bu tehditlerin bos olmadigim
gostermek istercesine sergilenen askeri
kapasiteler, siklasan tatbikatlar, niikle-
er silah envanterinin ve balistik fiizele-
rin modernizasyonu ve tabii 6zellikle
“hava mayinlama” projeleri basta ol-
mak tizere hava savunma ve saldir1 sis-
temlerinin caydirici giicii...

ABD gemilerinin Karadeniz'e
gececegi aciklandiginda, Ruslar, “Ki-
rim’dan uzak durun” diye ¢ikisip Azak
Denizi'ndeki Ukrayna limanlarini ade-
ta ablukaya aldilar. Sik sik {ist perde-
den konusan NATO, gemi trafigine izin
verilmesini talep eder hale geldi; ABD,
gemilerini Karadeniz’e gondermekten
vazgecti.

Kamuoyuna pek konusmayan
Rusya Giivenlik Konseyi Sekreteri Pat-
rusev {lst tiste sert aciklamalar yapti.
ABD’yi dolayl olarak Kirim'da terorii
desteklemekle sugladi, ardindan Kiev'e
sopa sallad1: “Washington"un destegiy-
le Ukrayna, gii¢ kullanarak Kirim top-
raklarin1 kontrol altina alma planlari
konusundaki agiklamalarii giderek
siklastirtyor. Ukraynanin yeni askeri
giivenlik stratejisi, Rusya Federasyo-
nu'nu dogrudan askeri bir diigman ola-
rak tanimliyor. Catismalar1 baslatma
nedeni, Ukraynanin ABD’nin deste-
giyle organize edecegi, kendi askerle-
rinin Olecegi ve askeri araclarin imha
edilecegi provokasyonlar olabilir.”

Washington gemi gondermekten

vazgecince, “Majestelerinin Hiikiime-
ti” derhal topa girdi ve Londra’nin Ma-
y1s ayinda Karadeniz’e iki savas gemisi
gonderecegini acikladi. Federasyon
Konseyi tiyesi Aleksey Puskov, “Bri-
tanyalilarin biiytik kismi, onceki askeri
miidahalelerin bir¢ok can ve para kay-
bina mal oldugunu hatirliyor. Bu yiiz-
den Johnson'un, ‘Ukrayna’ya destek
amaciyla” Karadeniz’e iki savas gemisi-
ni gondermeyerek tasarruf etmesi daha
iyi olur” ifadeleriyle alayli bir uyari
gonderdi.

Goriildigti gibi emperyalistler
ve NATO aciklama yapip adim attik-
¢a, Rusya alabildigine sert karsiliklar
veriyor. Ve tam bdylesi bir ortamda,
Tiirkiye, diger pek cok iilkeden daha
fazla miidahil oluyor olaya. O kadar
ki, Lavrov ta Misirdan “silah satma-
ym” diye uyariyor; Rus basini, Ze-
lensky-Erdogan  goriismesi sonrasi
RTE'nin “barig” soylemine “Baris igin
silahlar” alayli mangsetleriyle karsilik
veriyor! (Zira Turkiye, Kiev'e 48 adet
SIHA satmis, askeri personelini oraya
gondermis durumda.) Hatta Zelensky
ile ortak agiklama metninde “Kirim’in
isgalden kurtarilmas1” (yani Rusya’dan
geri alinmasi!!) igin her tiir dayanisma-
nin gosterilecegi dile getiriliyor! Dinci
fasist iktidarin resmen savas ilan etme-
digi kaldi bir tek!

Kimilerine gore bu bataga boy-
lesine dalmasmin nedeni “Biden’mn
hala Erdogan’i aramamas: karsisinda
‘bakin ben isinize ¢ok yararim’ mesaji
vermesi”; kimilerine gore “Halkbank
davasmin yarattig1 baski”; kimileri i¢in
ise “yeni-Osmanlic1 hayaller”... Hangi
kesimden gelirse gelsin, bu degerlen-
dirmeler “bireyin rolii"nii neredeyse
temel belirleyen olarak goriiyor. Far-
kinda olunsun ya da olunmasin, bu ba-
kis ¢ogu zaman sistemin aklanmasina
gotiriiyor.

Durumu sadece RTE ve onun
“koseye sikismishigl” {izerinden acik-
lamaya calisanlar, ne Tiirkiye'nin em-
peryalistlerle iligkilerini anliyorlar, ne
de yakin tarihin gelismelerini akilda
tutuyorlar. Mesela ayni Tiirkiye'nin,
yine ayni dinci fasist iktidar yonetimin-



de ve heniiz dis politikada “muhtesem
yalmizlik” ¢ukuruna yuvarlanmamis-
ken, 2008'de Giircistan'in Giiney Oset-
ya ve Abhazya’ya saldirisinin en atesli
destekgisi oldugunu unutuyorlar. O
donem Giircii ordusunu egiten Tiirki-
ye idi. 45 milyon dolarlik askeri yardim
yapmuist1. Ekipman ve teknik destek su-
nuyordu.

Isin ash sudur. Birincisi, Tiirk
tekelci kapitalizmi emperyalizmle ¢ok
yonlii bagimlilik iligkisi igindedir. Tiir-
kiye bu anlamda “Bat1 ittifakinin” bir
parcasidir. Degil “tek adam rejimi”,
biitiin burjuva partiler bir araya gelse,
kapitalist temel duruyorken “eksen de-
gistiremezler”. Ikincisi, TSK bir NATO
ordusudur. Bu iki temel nokta, Tiirk
devletinin hemen tiim hareket ve ma-
nevralarinin ana ¢ercevesidir. Ulusla-
raras1 dengelere gore igerisinde az veya
cok hareket serbestisi kazandig1 goze-
nekler mevcuttur. Duruma gore bu go-
zenekler genisler veya daralir. Ama bu
gercevenin disina tasamaz.

Her burjuva rejim gibi dinci fa-
sizmin de “kendi hirslar1” var. Fakat,
onun temel misyonu, bu bolgede NA-
TO'nun mizrak ucu olarak gorev yap-
mak. Cografi konumuna uygun olarak
NATO'nun Rusya karsitt konumlani-
sina gore hareket ediyor Tiirkiye. Ve
kugkusuz bu “genel ¢ikarlarla” uyum-
lu kendi ¢ikarlarinin hesabini yaparak
“toprak kazanma” amaci glidiiyor.

Tiirkiye'nin Rusya’ya karst bir
savast kigkirtmas: yeni degil. Ukray-
na’dan once Glircistan’da bunu yapt.
Karabag'da bunu yapti. Suriye’de Rus
savas ucagimi diistirmesi bir bagka or-
nektir. “Tlrki cumhuriyetler” bolgesi,
ceyrek asirdir karistirip durdugu bir
bolgedir. Bugiin FETO deyip durduk-
lar1 sebeke, CIA operasyonlarinin bol-
gedeki en onemli aparatiydi ve fasist
devlet (buna dinci fasist iktidar da
dahil) tiim bu yillar boyunca bu sebe-
keyi, “Hizmet Hareketi” diyerek aktif
bir sekilde destekledi, korudu, kolla-
d1. Gergekten de “hizmet hareketiydi”;
emperyalistlerin ayak isi hizmetlerini
goren bir “hareket”.

Dinci fasist iktidar ve fasist dev-
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let, ABD-AB emperyalizminin NATO
vasitasiyla yaptig1 planlarin bir parca-
st olarak hareket etmektedir. Bu plan-
lamada Ingiltere 6zellikle 6ne ¢ikiyor.
Savunma Bakani Akar'in son Londra
ziyareti, hemen Oncesinde Zelens-
ky’nin benzer yollardan ge¢mis olmasi,
Akar'in aciklanan resmi programinda
dikkat cekici “bogluklar”... tim hepsi,
MI6 (Ingiliz dis istihbarati) marifetiyle
yogun planlamalar yapildig:1 seklinde
degerlendiriliyor Rus basiminda. Lond-
ra’nin golgesi Karabag savasina da, Li-
bya kapismasma da diistiyor Tiirkiye
araciligryla.

Gelismelerden acgikc¢a gortiliiyor
ki, Ankaranin (6zellikle TSK'nin) yo6n-
lendirilmesi, NATO planlar1 dahilinde
Anglo-Sakson merkezlerden yapiliyor.
RTE birilerine yaranmak askiyla bu
adimlar1 atmiyor. Yukarida isaret etti-
gimiz cerceve, ana eksen, dinci fasizmi
boyle hareket etmeye sevk ettigi icin
atiliyor bu adimlar.

Isler hentiz bir savasa evrilme-
di. NATO'nun sikistirma hamlelerine
Rusya’nin verdigi sert ve 6diinstiz kar-
siliklar, emperyalist cephede bir durak-
sama ve temkinlilik yaratmis gibi gorii-
niiyor. Ama isin tam da bu noktasinda,
Kiev rejiminin tamamen iflas etmisligi,
ayakta duramiyor olusu, onu bir “ma-
ceraya” zorluyor. Benzer dinamikler
Karadeniz’in bu yakasinda, Ankara’da
da mevcut.

Kosullar, Kiev-Ankara ortakligi-
n1, NATO planlarini asan, onu zorlayan;
savasa stiriikleyen provokasyonlar ya-
ratmaya sevk edebilir. Emperyalistler
simdilik yogun baski asamasindan ileri
gitmeye karar verememis goriiniirken,
bu miiflis ikilinin sahada yaratacag:
provokasyonlar, bolgeyi bir anda ce-
henneme cevirmeye yetebilir.

Bolge iilkeleri isci ve emekgileri
bu savas kigkirticis1 rejimleri alasagi
etmedigi siirece, er ya da geg, tiim bol-
geyi (ve hatta diinyay1) yikima stirtikle-
yecek savasin atesi mutlaka cakacaktir.
Baris umudu, kapitalist rejimleri yika-
cak olan proleter hareketlerin zaferleri-
ne baghdir.
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Diiniin Degil
Bugiiniin
Devrimcisi

Devrim degisimdir. Devrimci
miicadele de dyle. Her seyi ama her
seyi degistirir. Zamani ve anlamini,
kosullar, iliskileri ve en ¢ok ta dev-
rimcinin yasam akigini... Devrimin
giincelligi hicbir seyin kisa stireli de
olsa duraganligina izin vermez. Nor-
mal zamanlarda belki de diizenli bir
akis halinde siirebilen siyasal 6znenin
yasami, devrimci durumun yasandigy,
devrimin giincel bir olgu olarak ele
alindig1 kosullarda ileriye sigrama ya
da geriye savrulma bigiminde kargimi-
za ¢ikacaktir. Iste bu sartlarda devrim-
ci kadro, ileriye si¢rayisin imkanlarini
goriip, atilacak adimin ciiretini ken-
dinde ve Orgiitiinde yaratmay1 basara-
bilmelidir.

Devrimcilik bir zamanlama isi-
dir. Gerektigi anda dogru zamanda

devrim icin atilmasi gereken adimlar:
atana, ancak bunu buitiinliikli olarak
yapana devrimci denir. Ve devrim an-
cak bu tanimlamaya uygun devrim-
cilerin varlig1 ile miimkiindiir. Eger
devrim bugiliniin gilincel sorunu ise,
bugiiniin giincelliginde ele alinmali-
dir, bugiinde bir karsiligi olmalidir.
Bunun 6tesi berisi yoktur, kalmamis-
tir.

Devrimin giincelligi hedefin ula-
silabilirligini ve yakinhigimi gosterir.
Ama bu bir devrimcinin isinin kolay-
lastig1 ya da hafifledigi anlamina gel-
mez. Aksine durum tam tersidir ¢iin-
kii Devrim Orgiitiiniin ve devrimcinin
pratigi muazzam onem kazanmuistir.
Devrimin giincelligi, devrimin orgiit-
sel kabiliyetlerimiz, ¢abalarimiz, yara-
ticthigimiz ve 1srarimiz ile yarattiklari-
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Eger devrim bugiiniin
giincel sorunu ise, bugiiniin
giincelliginde ele alinmalidur,

bugiinde bir karsilig1
olmalidir. Bunun otesi berisi
yoktur, kalmamistir.

miz Olgiistindeki yakinligr demektir.
Devrim, pratik olarak ulasilmasi igin
bugiin hazirlanilmas: gereken bir he-
deftir artik. Bu bizim igin biiyiik bir
umut ve biiyilik bir firsattir ama ayni
zamanda omuzlarimiza devasa gorev
ve sorumluluklar da yiikler. Yani ner-
deyse elle tutulabilir birer olgu halini
almis umudun ve firsatin biiytikligi,
bir kadro i¢in sonug alic1 hamleler ya-
ratmasinin gerekliliginden baska bir
anlama gelmez.

Nesnel durumun bize devri-
min giincelligini gdstermesi, devrimin
‘nesnel ve giincel olarak kucagimiza
diisecegi’ anlamina gelmez. Devri-
min nesnel sartlarinin olugmasi, onun
otomatik olarak zafere ulasacagi anla-
mina da gelmez. Devrimcinin gorevi
eskiyi devirmek, degistirmektir. Sart-
larin degistirme eylemine bu derece
uygun oldugu kosullarda 6zne ve onu
olusturanlarin eyleminin 6nemi artik
yasamsaldir.

Nitelik olarak onemli degisik-
likler iceren higbir siire¢ eski donem
aliskanliklari, tarzi ve sekillenisiyle
karsilanamaz stirdiirtilemez. Devrim
giincel politikanin sorunudur diyenler
bunu giincel pratik-politik faaliyetleri,
orgiitsel faaliyetteki agirlik noktalar:
ve pratik yonelimleri ile de gostermek
biitiinlestirmek durumundadirlar.
Kadrolarimizin giincel miicadele pra-
tigiyle biitiinlestiremedigimiz her tiir-
lii tespit ve belirleme zamanla siradan-

lasir, anlamini yitirme tehlikesi tasir.
Devrimin giincel bir olgu oldugu bir
zaman diliminde devrimci miicadele
ancak bu somut biitiinliik icerisinde
ortaya konabilir.

Diinkii yasam ve miicadele tarzi
devrimin gereksinimlerini karsilaya-
maz artik. Diin pratikte ortaya ¢ikma-
s1 Otelenebilecek olan birgok eksiklik
aninda ortaya ¢ikar ve yine diin za-
manla telafi edilebilecek bircok hata-
nin telafisi igin var olan zaman aralig1
yoktur ya da ok kisalmistir. Ileriye
dogru yapilmis bir plan, giiniin ge-
rektirdigi ciliret ve her giin daha fazla
agirhigr yiiklenmeye goniillii omuz-
lar olmadan hedefe dogru yiiriimek
miimkiin degildir.

O halde gorev bugiiniin dev-
rimcisi olmaktir.

Peki, bugiiniin devrimcisi ol-
mak ne demektir. Bugiiniin devrimci-
si kimdir?

Yasamini devrimin ilerleyisine
uygun bicimde sekillendirebilen ve
bunu giinlin pratiginde basarabilen-
dir. Yani lafziniz ne olursa olsun giin-
cel pratiginiz ya da en azindan giincel
pratiginizin yonii bugiinii karsilamak
olmuyorsa, siz yarmi istediginizi id-
dia ederken pratiginizin bugiinden
uzaklagmasina yine pratiginizle razi
oluyorsaniz, bugiinde devrimcilik

Peki, bugtiniin devrimcisi
olmak ne demektir. Bugiiniin
devrimcisi kimdir?
Yasamini devrimin
ilerleyisine uygun bigimde
sekillendirebilen ve
bunu giiniin pratiginde
basarabilendir.



Bugiin somuttur. Tipki
gercek gibi... Bugiin somuttur.
Tipki oniimiizde duran
gorevler gibi... Bugiiniin
devrimcisi de ancak ve ancak
bugiiniin somut gercekligine
miidahale etmek icin kendini
ileriye atan kendini bugiiniin
gercekliginde somutlayandr.

yapmiyorsunuz demektir. Olmasi ge-
reken tam tersidir. Eksik pratige razi
olmayan, eskimis sekillenisleri kabul-
lenmeyendir giiniin devrimcisi.
Bugiiniin devrimciligi lafazan-
l1g1 agsmalidir ¢linkii devrimci politika
onu hayata gecirmek ve orada sonug
almak i¢in savunulur. Devrimci hedef
ve politika biiyiik bir ciddiyetle, karar-
lilik ve 1srarla savunuldugunda, onu
hayata gegirmek icin biitiin enerjinizle
ise koyuldugunuzda maddi gii¢ hali-
ne gelir. Burada celiskiye, soylemle ey-
lem arasindaki makasmn biiyiimesine
tahammiil yoktur. Yani tehlike, ama
ayni zamanda firsat da biiytiktiir.
Ortaya ¢ikacak nitelik kadronun
ciiretine ve ¢abasina baghdir. Bu nok-
tada pek ¢ok olumlu, ileri ve ciiretli 6r-
neklerimiz var ama ¢ok daha fazlasina
ihtiyacimiz var. Bir kadronun 6nemi
burada ortaya cikar. Kadro 6nce ken-
dinde bu niteligi yakalamalidir. Ama
yetmez bununla biitiinltiklii olarak
bulundugu alanda yarattigy oOrnek-
lerle giiniin devrimciligini yakalayip,
toplam pratigi ileriye dogru itmeyi de
basarmalidir. Basarmalidir ¢itinkii ihti-
yacimiz olan sey sadece 6rnekler degil
her siiregte giiniin devrimciliginin ge-
reklerine gore kendini bigimlendirebi-
lecek oOlciide geliskin bir sekillenistir.
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Bugiin somuttur. Tipki gercek
gibi... Bugiin somuttur. Tipki Oni-
miizde duran gorevler gibi... Bugi-
nin devrimcisi de ancak ve ancak bu-
glniin somut gercekligine miidahale
etmek icin kendini ileriye atan kendini
bugiiniin gercekliginde somutlayan-
dir.

Devrimin kadrolar1 bundan
daha az1 olamazlar.

SAVASCI ICIN OZGURLUK
BUGUNUN SORUNUDUR

Bir savas¢inin yasami, onun 0z-
glirlesme c¢abasindan bagka bir seyle
aciklanamaz. Ozgiirliik onun icin so-
yut veya ancak gelecekte gerceklesebi-
lecek bir olgu degildir. Bugtiniin soru-
nudur.

Bugiiniin savasg1 pratigiyle orta-
ya ¢ikmasi gereken, ekmek gibi su gibi
bugiiniin bir gerekliligidir. Savas¢1 bi-
lir ki, diine dayanarak ya da yarina gii-
venerek bugiinii savsaklamak ve or-
taya c¢ikacak kendiliginden akisa razi
olmak, savas¢inin kendine ihanetidir.
Diinde yasatilan ya da yarina 6telenen,
bugiiniin pratiginde duyumsanmayan
ozgiirliik, savasgi igin anlamsizdir. Sa-
vagin verildigi anin adi bugiindiir ve
savas¢l ancak bugtinde 6zgiir olabilir.

Bugiin yapilmas: gereken kavga
bugiin yapilmali, bugiin goriilmesi ge-
reken hesap bugiin goriilmelidir. Ciin-
kii, tipki Taylan yoldasin dedigi gibi
‘Bu Oyle bir yolculuktur ki, ilk kavga-
miz kendimizle, ilk zaferimiz kendi-
mize karsidir.” Bu kavga verilmeli, bu
zafer kazanilmalidir.

Ozgﬁrle@me once savasgmin
kendine miidahalesiyle baglar. Miida-
hale kolektif bilingten Oziimsenenin
bugiinde yasama gegirilme cabasidir.
Zordur... Ama zorladik¢a gelistirir.
Ancak biiyiik bir 1srar ve bu 1srarda
bitmez tiikenmez bir siireklilik ya-

IspWIAd( unundng 1189 ununQg



Leninist Teori

S
o~

kalandiginda ortaya gercek sonuclar
¢ikmaya baglar. Savasgi en zorlayic
derinliginden, en coskun doruguna
kadar bugtinii kucaklayabilendir.

Onlarm yolu ozgiirliigiin yolu-
dur!

Uzun bir bekleyisten ge¢misler-
di. Biktiricy, yipratici, yorucu... Verilen
gorevin baglamas: dylesine uzun stir-
miistii ki yiiksek bir kavrayisla hede-
fe Kkilitlenmeyi, basaramamis olsalar
kirilmalar yasayabilirlerdi. Ama onlar
hedeflerini bir an olsun gozden yitir-
meden bu uzun ve zorlu bekleyis sii-
resini bir avantaja gevirmeyi bildiler.
Yarma kilitlenmisken dahi bugiinii
asla unutmadilar, ihmal etmediler. Bir
yandan askeri tecriibe ve nitelikleri-
ni arttirmak i¢in bulunduklar: alanda
bir¢ok pratigin i¢inde yer alirken diger
yandan askeri faaliyetin kurumsal ih-
tiyaclar igin calismalara giristiler. Ve
bugiin en ¢ok ihtiyacimiz olan 6rnek-
leri yarattilar.

Yarattiklar1 6rnekler derken kas-
tettigimiz sey kesinlikle oliimsiizliik-
leri degildir. Yaptiklari, kattiklar1 ve
yarattiklarindan bahsediyoruz. Cesitli
internet ortamlarinda binlerce kisi ta-
rafindan izlenmis olan hepimizin bil-
digi su fiize eylemi videosu... Hedefin
imha goriintiistiniin ardindan “Yasasin
Halklarin Miicadele Birligi” sloganiyla
sona eren o eylemde, fiizeyi atesleyen
ve hedefle bulusmasina degin kontrol
eden el, Taylan Demircioglu yoldasin
elidir.

Leninist Gerilla Birlikleri'nin
kullandig; gesitli sosyal medya hesap-
larinda ¢okga kullanilmis olan bir foto
var. Yoldaslarina egitim veren bir ge-
rilla. Yiiksek bir binada mevzilenmis,
kanasinin son ayari ile ugrasiyor. Ken-
dinden emin ve konusuna hakim...
Kobane ve Afrin de i¢inde olmak tizere
bir¢ok cephede savasmis ve her cephe-
de diismana darbeler vurmay1 basar-

Ozgiirlesme Once savasginin
kendine miidahalesiyle baslar.
Miidahale kolektif bilincten
oztimsenenin bugiinde yasama
gecirilme cabasidir.

mis fotograftaki gerilla, Leninist ge-
rillanin bu alandaki ilk temsilcisi olan
Sinan Ates yoldastan baskas1 degildir.
Onlerine bakmay1 higbir zaman
unutmadilar. En zorlu en yipratici do-
nemlerde dahi hedeflerine kilitlenmis-
liklerinde bir esneme olmadi. Ve tim
bu motivasyonu bugiinden kopma-
yarak korumayi basardilar. Yarinn,
belki de ¢ok daha uzak bir gelecegin
temelini atmak ic¢in 6ne atilmis, ken-
dilerini tereddiitsiiz feda etmislerdi.
Gorevleri ‘bugiin’tin ¢ok Gtesindeydi.
Bunu biliyorlardi. Ama gozleri ufuk-
taki gelecege boylesine kilitliyken bile
ayaklarini bugiine basmalar1 gerekti-
gini unutmadilar. Ve yarattiklar1 or-
neklerle yolumuzu agtilar.
Yarattiklariyla gtizellestirdikleri
yasami, giinii geldiginde sonsuzlukla
bulusturanlar, bizimle de hep bugiin-
de bulusacaklar. Her gelen yeni giinde
taptaze bir umutla elimizden tutacak-
lar. Bu ytiizden hicbir zaman diinde
kalmayacaklar. Adimladigimiz yolda
bizi hi¢ yalniz birakmayacaklar.
Gelecege yiiriiylis bugilinde
baglar. Ancak bugiinii yakalayanlar
gelecegi aydinlatan, yol acan Ornek-
ler yaratabilirler. Bugiinde kendini
zorlamayanin, bugiinde kendini ileri
mevzilerin ihtiyacina gore sekillen-
dirmeyenin, gelecegi kucaklayanlarin
arasinda ad1 gegmeyecektir.
Savasc igin Ozgiirliik bir gorev-
dir. Bugiiniin gorevidir. Ne diintin yi-



gitlenmeleriyle agiklanabilir, ne uzak
geleceklerin diislenmeleriyle. Ciinkii
yarin bugiinde kazanilmadan, gele-
cegi yakalamak imkansizdir. Ve 0z-
giirliik ancak bugiine cevap olan, bu-
giinde sorulan sorulardan kagmayan,
verilecek cevaplardan korkmayan bir
pratikle var edilir, somutlanabilir.

Savasgiin Ozgiirliigii onun ey-
lemidir ve savasgi i¢in yasam, biitiin
alanlar1 biitiin siiregleriyle bir biitiin
olarak eylemdir. Dururken diisiintir-
ken, egitimde ya da savastayken, pu-
suda ya da zindandayken fark etmez,
eylem ve eylemin her anindaki 6zgiir-
litkk arayist stirer.

Mekan degisir zaman degisir
ama savasgl tiim kosullarda kendi yii-
riylisiinde Ozgurligii tekrar tekrar
yaratmakla ytikiimliidiir.

Savasci icin yarm yoktur! O ya-
rini, hatta biitiin bir gelecegi bugiinde
yasar. Yarini bugiindeki pratigiyle kar-
silar. Onun gorevi ummak degil yarat-
maktir. Beklemek degil, hedefe dogru
yol almaktir. Onun gorevi durmak de-
gil baslamaktir, basarmaktir.

Yarin, bugiinde baslamistir. Sa-
vas ya bugiinde kazanilacak ya da ka-
zanilamayacaktir!

Savasci bunun farkina varandir!

OLAGAN GERCEKLER,
OLAGANUSTU DUSLER

“...Zaferin resmini kanatl ¢izerler-
di. Oysa, toz toprakla kanla oriilmiis agir
ve yaralr ayaklar: var zaferin.”*

Devrim, her seyden 6nce olaga-
niistli bir diistiir bizim icin. Yeni yep-
yeni bir hayatin baslayacagi, yepyeni
bir diinyanin kapilarin1 agan bir diis.
Her devrimci hayalleriyle, diisledik-
leriyle adim atar bu yola ama yolun
kendisi ¢okta belirgin degildir hentiz.
Ne kadar bilindigi zannedilirse zanne-

o~
1
|

dilsin, ne kadar hazirlikli oldugu sa-
nilirsa sanilsin, ne kadar kendine gii-
venilirse giivenilsin, baslangi¢ sadece
baslamaya yeterlidir.

Yol ancak yiiriiyiince goriilecek
ve ancak ylriiyerek Ogrenilecektir.
Zorlayan ama zorladig1 derecede de
ilerleten, insanlagtiran, devrimcilesti-
ren de budur. Zorlanma olmadan iler-
leme olmayacag1 bizim yasamimizin
tartismasiz gercekligidir. Buna gore
zorlanmayan yiirtimiiyor ya da tem-
posu artik yiirtimek anlamina, ilerle-
mek anlamina gelmiyor demektir.

Zorlanma olmadan ilerleme
olmaz. Sikintilar, yetmezlikler,
engeller icerisinden umut ve
basar1 cikarabilmek icin elbette
zorlamilacaktir. Tiim bu olagan
gercekleri asmanin yolu yasam
yada ayni anlama gelmek
lizere miicadele pratigimizle
bu olaganligin disina
cikabilmemizdir.

Devrimin kadrosu olma anla-
minda, 0znel bir tercih olarak devrim-
cilik goniilliiliik temellidir. Yani hig
kimse bizi illa devrim igin calisacak-
sin, devrimin militani, devrimin kad-
rosu olacaksin diye zorlayamaz. Zaten
istenilmeden yapilabilecek bir sey de
degildir devrimcilik. Olagan higbir
kriterle degerlendirilemeyecek bir ya-
sam ve olagan bir tarzla yiiriinemeye-
cek bir yoldur. Her adimda olaganin
(biz diizen diye okuyalim) disina ¢ik-
mamiz1 bekleyecek ve her olagan ¢ik-
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mazda olaganiistiiye c¢ikacak bir rota
¢izmemizi, yaratmamizi isteyecektir.
Hep isteyecek, 1srarla isteyecek hig
vazgecmeyecektir. Isin kotiisii(!) istek-
lerine cevap vermemiz icin ve istekle-
rine cevap vermemiz gereken anda ve
yine olagan kosullarda, hi¢ de gekici,
cezbedici vaatlerde bulunmayacaktir.
Ve bu yaniyla olagan hicbir dissal olgu
devrimciligi gekici kilmayacak aksine
biitiin digsal olgular tersi yonde hare-
kete zorlayacaktir.

Bizim yasamumizda yeninin
ortaya ¢ikisinin sinandigt yer
pratiktir. Pratik, hareketle
ortaya ¢cikar ve sonuclarla
goriiniir olur. Pratik sonug
bazen can sikar hatta bogar.
Bazen ise cosku verir sicratir.
Bazen cabalarimiz kisa siire
icerisinde sonuclar dogurur.
Bazen ise sonucu gormek icin
yillarca siiren bir ¢aba, sebat,
hatta inat gereklidir.

Bir gelecek diisiimiiz var ama
bir de anin korkusu!

Gelecek diistimtiizii her ne kadar
toplumsal ilerlemenin kagmilmaz bir
sonucu olarak formiile etsek de, o diis
bugiin biz inandigimiz kadar vardir.
Ama anin korkusu, kaygisi, cekincesi
cogunlukla cirilgiplak birer gergektir-
ler. Somiiriiniin olmadig1 smifsiz ve
smirsiz bir diinya, olaganiistii bir diis-
tir. Oysa baski, zuliim, iskence, siir-
giin, zindan ve katliamlar buz gibi ola-
gan gercekler! Sadece bunlar da degil,

basa ¢ikilmasi zor bir siirii yoksunluk,
olagan bir yasamu alt iist eden zorunlu
tedbirler, yeralt, gizlilik... Bizi hangisi
ve ne derece harekete gegirecektir?

“Yiikselisin en gii¢ an1 nedir bi-
lir misin? Asagidan yukariya tirman-
maya baglanildig1 sira tepeye bakildig:
an degil. Tam ortaya varildiginda, her
donemecin ne oldugu 6grenildiginde
yasanir en gili¢ an. Kosarak asag: ini-
lebilir ama ¢ikmak igin yiirtimek, yii-
riimek gereklidir. Bu yol korkunctur,
taslarla, camurla, kanla kaplidir! Ama
yine de bir yoldur igte...!I"”*

Zorlanma olmadan ilerleme ol-
maz. Sikintilar, yetmezlikler, engeller
icerisinden umut ve basar1 ¢ikarabil-
mek icin elbette zorlanilacaktir. Tim
bu olagan gercekleri asmanin yolu ya-
sam yada ayni anlama gelmek iizere
miicadele pratigimizle bu olaganligin
digina ¢ikabilmemizdir.

Biitlin {styapisal kurumlariyla
kapitalizm ¢lirtimiisliiktiir. Ttim kiil-
tiirel ve ahlaki normlariyla sadece ve
sadece pislik tretir. Sigratir, bulasti-
rir, kelimenin gercek anlamiyla hasta
eder! Bu diizen batakliktir ve batak-
liktan etkilenmeye agik olmamiz igin
tam ortasinda olmamiz gerekmez.
Emperyalist-kapitalist diinyada bu sis-
temle etkilesime kapal1 bir yer yoktur.
Bu anlamda kapitalist sisteme kars:
miicadele ayn1 zamanda bireyin bur-
juva kiiltiirden ve onun etkilerinden
arinma cabasidir. Arinma en c¢ok da
kapitalizme kars1 konumlanmis, ona
meydan okumus onunla kavgaya tu-
tusmus olanlar i¢in, bizler i¢in ihmal
edilmez bir zorunluluktur. Oyle ol-
malidir! Goriintii her ne kadar baska
bagka bigimlerde ortaya ¢iksa da birey
i¢in esas zorlanma ve paralelinde iler-
leme buradadir.

Bizim yasamimizda yeninin or-
taya cikisinin sinandig1 yer pratiktir.
Pratik, hareketle ortaya cikar ve so-



nuglarla goriiniir olur. Pratik sonug
bazen can sikar hatta bogar. Bazen ise
cosku verir sicratir. Bazen ¢abalarimiz
kisa siire igerisinde sonuglar dogurur.
Bazen ise sonucu gormek icin yillarca
stiren bir ¢aba, sebat, hatta inat gerek-
lidir. Bu iki olgu birbirini reddetmez,
yadsimaz. Aksine ayni hareketin, ¢ok
yonlii gelisiminin pargalar1 olarak bir-
birini biitlinlerler. Sonuglarin bizde
yarattig1 zorlama, degisim, verdigi hiz
ve ortaya ¢ikan sonuca verdigimiz tep-
kinin yonii yani her agcidan cabamiz ve
onun niteligidir esas olan. Cok fazla
tekrar etmis olacagiz (ve sanirim daha
da edecegiz) ama olsun, esas olan ha-
rekettir. Burada pratik sonug degerlen-
dirilmesi gereken olgulardan sadece
bir tanesidir. Pratik sonuglar da go-
riintii de onemlidir. Ama bu sonucun
gorlintiisii her ne olursa olsun komii-
nistin ondan yararlanarak yaratmasi
gereken sey degismez. Yanlissa yerine
dogruyu koyarak, eksikse tamamla-
yarak, sapmigsa dogrultarak, yaralan-
migsa sagaltarak yiiriimeye, yeniyi ya-
ratma cabasina, devam etmek!

Grinin yesile, teorinin pratige
cevrilmesi zor istir. Gri ile yesil ara-
sinda, teoriyle ilk kavgay1 diisman
degil onu bir somutluk olarak ortaya
¢ikarmakla yiikiimlii olan verir. Ve bu
kavga Oyle kolay bitmez. Hatta hig bit-
mez! Bu yiizden yenilgi ancak ne icin
savastigini bilmeyen, zafer ise nasil ka-
zanildigin1 yasamayan igin mutlaktir!
Aslolan yiiriimek ve ytirtimekte 1srar
etmektir. Devrimcinin yasamindaki
en biiyiik kavga budur! Diizenle dev-
rimin, olagan gergeklerle, olagantistii
diislerin kavgasi!

Devrim diiz bir yol degildir!
Devrimcinin yasami da. Engebeli yol-
lari, sarp yamaglari, nefes kesen dik ¢1-
kiglari, bigak kesigi inisler ve ulasilan
doruklar1 da kapsar. Uzun bir yoldur
bu.
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Hayatin biitiinliiklii bir hareket
olma durumunu ifade eder. Siirekli ve
butinliklii bir akistir. Ama bu akis her
siiregte her asamada ayni1 degildir. Ba-
zen nehrin igerisinde ufak bir damla,
bazen yanginlar ¢ikartan bir kivilcim,
bazen ise sert esen riizgara kars: bir
kaya olmay1 olmay1 gerektirir. Bazen
en onde tiim govdenizle ortaya ¢ik-
manizi, bazen halklar denen deryanin
icinde kaybolmaniz: gerektirir. Bazen
her seferinde soziiniizii sakinmamani-
z1, bazen zaman gelene kadar susma-
niz1 gerektirir. Ne zaman ne olunmasi
gerektigini bulmak zordur ve dahasi
bunu bulduktan sonra OLMAK daha
da zordur. Hig bir zaman kolaylasmaz
ama ilerledikce, derinlestik¢e zorluk-
lar1 asacak giicii de yaratir.

Devrim diiz bir yol degildir!
Devrimcinin yasami da.
Engebeli yollari, sarp
yamaglari, nefes kesen dik
ctkislari, bigak kesigi inigler ve
ulasilan doruklari da kapsar.
Uzun bir yoldur bu.

Devrimci miicadele higbir za-
man kolay olmadi. Simdi de Gyle! Yol
hep taslarla, camurla, kanla kaplydi
ama bir siirti yolunu bulduk bu yol-
da ytiriimenin. Bazan hizli bazan agir
aksak. Yolun zorlugundan yorulanlar
da oldu bazan. Ama yiirtimek yolun
zorlugu kadar, biitiin olagan gergek-
ler yolun bir ¢ikmaz oldugunu iddia
ederken, onun dogrulugunu haykir-
dig1 kadar degerliydi hep. Simdi de
oyle!

*L.Ehrenburgun Firtina romanindan
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Ozgiiriik
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“Devrim iginde ve devrim igin her sey
Devrim diginda ve devrime karst hicbir sey”

Fidel Castro

Ozgiirliik arayst... Insanin en il-
kel donemlerinden bugiine en temel,
en varolussal sorunlarindan birisi. Ve
elbette bir makale oylumuna s1gdirila-
mayacak bir konu.

Tek bir tanimi olmayan, tanim-
lar1 donemden doneme ve hatta ki-
siden kisiye degisebilen bir kavram:
Ozgiirh'ik. Ona iligkin ilk 6grendigi-
miz sey bir simirmimn olmak zorunda
oldugu; smirsiz olamayacagi... Hatta
belki de bir ¢ogumuzun ona dair ilk
ogrendigi aforizma: “Birinin 0zgiir-
ligtiniin siurlar1 bagkasmin 6zgiir-
liiglintin sinurlarinin bagladig1 yerde
biter!” Sanirsiniz tarla sinir1 miitbarek;
mezuroyla Ol¢iilmiis, belirlenmis; al-
lah muhafaza disina tasarsaniz kan
bile dokiliir!

Ozgiirliigiin simirlar1 bazen tica-
retle (ekonomiyle), bazen devlet sinir-
lariyla, bazen giig iliskileriyle, bazen
sosyal statiiyle, bazen hukuk kuralla-
riyla, yasalarla, mahkemelerle, yiiriit-
me erkiyle, siyasi iktidarla; bazen aidi-
yet iligkileriyle, toplum sozlesmesiyle,
karsilikli anlagmalar ve mutabakatla,
bazen goniilliiliik iligkileri gergeve-
siyle vb belirlenmistir. Ama kavramin
kendisinin evrimi ekonomik, sosyal
ve siyasal iligkilerin evrimiyle atbasi
gitmistir dersek yanlis olmaz.

Simdilik bu grizgahi kisa tuta-
rak konuyu ele almaya neden gerek
duydugumuza gegelim. Son zaman-
larda kavramin kendisi yeniden tar-
tisiimaya baslandi. Aslinda hig¢ bir
donem tartisma giincelligini yitir-
memisti; ama son siirecte biraz daha
fazla aktiiellesti dersek daha dogru
olur. Bunun nedenleri de ayrica tar-
tisilabilir; ama emperyalist-kapitalist
sistemin ttkanmasi ve insanliga kan ve
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gozyasindan baska verecek bir seyinin
kalmamasi, daha bilimsel bir séylemle
tarihsel sinirlarina gelip dayanmasiyla
ilgili oldugunu sdylemekle yetinelim.
Dolayisiyla insanlik bir arayis iginde;
en azindan varolan “karmasa”dan ¢i-
kabilmek igin... Arayis i¢inde olanlar
Onlerine ancak c¢ozebilecekleri sorun-
lar1 koyabiliyorlar; fazlas1 “iitopya”
oluyor. Onlerine ¢ozebilecekleri so-
runlar1 koyanlar da sorunlarin nasil
¢oziilebilecegine iligkin bugiine kadar
ortaya konmus olan 6nermelere, pra-
tiklere vb bakmak zorunda kaliyorlar.
Ve Marxmn o dahiyane sozii burada
devreye giriyor: “Komiinizm(...) tari-
hin ¢oziilmiis bilmecesidir ve kendini
bu ¢6zlim olarak tanir”. Bu nedenledir
ki, ozgiirlik ya da modifiye edilmis
haliyle ozgiirliikgtiliik tartisilan her
yerde devreye Marksist diisiincenin
girmesi ka¢inilmaz oluyor.

David Harvey’in “Sosyalistlerin
ozglrliigiin bas savunucular1 olmasi
gerekir” bashikli makalesinden sonra
konu kendini yeniden giindeme tagi-
d1 diyebiliriz. Bashigin kendisi “degil-
ler mi zaten?” sorusunu hakettigi i¢in
konu tartigilmaya ihtiyac¢ duyuyor.

Evet ne yazik ki, emperya-
list-kapitalist diisiince kuruluslari,
“sosyalizmin 6zglirliik¢ii olmadigy”,
hatta “totaliter oldugu” yaftasini sos-
yalistlerin / komiinistlerin boynuna
asma basarisin1 gosterdiler. Buna sol
icindeki baz1 aklievveller de ¢anak tu-
tunca, ortaya tuhaf bir manzara ¢ikti.
Soztimona “Ozgurlitk¢li” kapitalizm
(serbest piyasa), “baskic1” sosyalizme
(planlt ekonomi) karsz!

Buradan ne teoriler {iretildi
sormayin gitsin! Reel sosyalizm, “6z-
gurliik¢li” olmadigr icin yikilmuasti!
Sosyalizm, birey ozgiirliigtinii yoke-

diyordu! Cok partili sistemlerde (ka-
pitalist diinya) 6zgtirliik ve demokrasi
vardi, tek partili sistemlerde (sosyalist
diinya) baski ve diktatorliik! Sosyalist
diinyanin dagilmasi, sosyalizmin ge-
riye diisiisii de bu neoliberal sureka-
nin degirmenine su tagtyordu. Duvar-
lar yikiliyor; “6zgiirliige a¢ insanlar”,
hiir diinyaya kosuyorlardi! “Prole-
tarya diktatorliigii"niin simgeleri her
yerde devriliyordu; Lenin ve Stalin
heykelleri  yikiliyor; komiinizmin
simgesi orak-gekic her yerde lanetle-
niyordu! “Neoliberal globalizasyon”,
“anarsizm”, “0zglirliik¢ii sosyalizm”,
“Ozgtrlik¢i  bat1”, “¢ogulculuk”,
“serbest piyasa sosyalizmi”, “birey
ozgiirliigli” donemin moda kavram-
lartyd...

“Komiinizm(...) tarihin
coziilmiis bilmecesidir ve
kendini bu coziim olarak
tanir”. Bu nedenledir ki,
ozgtirliik ya da modifiye

edilmis haliyle ozgtirliikciiliik
tartisilan her yerde devreye
Marksist diisiincenin girmesi
kagimilmaz oluyor.

Ger¢i bunlarin hepsinin foyasi
kisa siirede ortaya ¢ikt;; ama bu siire-
de tahrip edebildikleri kadarin tahrip
etmiglerdi bile! Bir zamanlar Cekoslo-
vakya’da Dubgek’in “gtiler yiizlii sos-
yalizm”, “68 Bahar1” ve Polanya’da
Leh Walessa'nin “Dayanisma Hareke-
ti”nin yapabildiginin kat kat fazlasin



kotarmiglardi. “Sosyalizm yenildi”,
“QOzgiirliik¢ii anlayislar kazandi” ya-
lanlarmi her yana yayiyorlardi; ama
tabii mumlar1 yatsiya kadar bile yan-
madi! Kisa siirede Ingiltere’de Thatc-
her, ABD’de Reagan eliyle uygulanan
kemer-sikma politikalariyla kapitaliz-
min ne kadar “ozgtirlitk¢ii” oldugu
daha iyice anlasildi. Ve sonrasinda
Afganistan ve Irak isgalleri, 11 Eyliil
provokasyonu ile baglatilan 3. Diinya
Savasi ve giintimiizde adini Samuel
P. Hungtington’dan alarak “Medeni-
yetler Catismas1” koymaya galistiklar:
Kiiresel I¢-Savas...

“Insanlar kendi tarihlerini
kendileri yaparlar; ama kendi
keyiflerine gore degil; kendi
sectikleri kosullar icinde
degil; dogrudan kars: karsiya
kaldiklari, belirlenmis olan
ve gecmisden gelen kosullar
icinde yaparlar...”

Neoliberal “ozgitrliik¢ii” an-
layislarin geldigi ve diinyay1 getir-
dikleri nokta bu! Ama bizim “sol ce-
nah”taki sosyalizme pamuk ipligi ile
bagh aklievvellerimiz, “bati"nin bu
salvolar1 karsisinda kendilerini oyle
bir “savunmaci” ¢izgiye hapsettiler
ki, “planlama ve denetim”in 6zgitirlii-
giin reddiyesi, “serbest girisim ve 6zel
miilkiyet”i ozgtirliigiin temeli olarak
lanse etmeye calisanlarin karsisinda
teslim bayragini gektiler.

Kendilerinden emin olmayan,
duruslarmi bagkalarmin soyledikle-
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rine gore belirleyenlerin kagmilmaz
yazgisidir bu! Cikip, “sosyalizm, bi-
rey Ozgiirligiinii yoketmez; tam ter-
sine bireyin ozgilirliigliniin ¢ok yonli
ve biittinliiklii gelisiminin kosullarin
olusturur; bireyi gercek anlamda 6z-
glrliikk yoniinde motive eder” diye-
mediler. Niye? Ciinkii 6zgiir degiller;
ozgurligii igsellestirememisler; 0z-
glirliik her seyden once bagkalarinin
akliyla degil kendi aklinla diistinmek-
tir de onun igin.

“Insanlar kendi tarihlerini ken-
dileri yaparlar; ama kendi keyiflerine
gore degil; kendi sectikleri kosullar
icinde degil; dogrudan kars: karsiya
kaldiklari, belirlenmis olan ve ge¢mis-
den gelen kosullar iginde yaparlar...”
Marksist belgisini unuttuklar1 igin.
Marksizmde soyut bir “6zgitirliik” ve
soyut bir “demokrasi” anlayis1 olma-
digin1 anlamadiklar: i¢in. Hala prole-
tarya diktatorliigtintin diger diktator-
liikkler gibi bir diktatorlitk oldugunu
sanan / savunan insanlar / 6rgiitler var
ne yazik ki!

Konuya dogru / devrimci baki-
sin gelistirilmesi i¢in her seyden 6nce
smifsal bakis acisindan yaklagsmak ge-
rekiyor. Sosyalist olmanin, komiinist
olmanin alameti farikas1 budur. Oyle
olursaniz, ozgiirliikk ve demokrasiden
bahsedilen her yerde “hangi sinif”
icin sorusunu sormaniz gerekiyor.
Hangi sinif igin 6zgiirliik, hangi smaf
icin demokrasi? Buradan bakinca her
demokrasinin bir sinifin diktatorliigii
oldugunu ve proletarya diktatorliigii-
niin de proletarya i¢in demokrasi (ve
tabii 6zgtirliik), burjuvazi i¢in dikta-
torliik oldugunu, olacagini goreceksi-
niz.

Ve bir de, ozgiirliigiin keyfiyet
degil Engels’in deyimiyle “zorunlu-
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lugun bilincine varmak” oldugunu...
Ya da isterseniz Marx'in “ozgiirliik
alani(nin), zorunluluk alaninin geri-
de birakildig1 noktada basla”yacagina
dair ongoriisiine bakabilirsiniz. Tabii
hala kendinizi Marksist olarak ifade
ediyorsaniz; birey(ci)lesme riizgarma
kapilip uzak diyarlara savrulmadiy-
saniz. Gergek Ozgiirliiklerin ancak
sosyalizmin bizlere kazandiracag:
serbest zamanda Ozgiirce yaratici fa-
aliyetlerde bulunarak, aklimizi ve
yliregimizi gercek anlamda ozgiirles-
tirerek saglanacagini, bunun zorunlu-
lugunu kavrayarak diistiniiyorsaniz...

Bugiin, pandeminin
boyle oliimciil bir sekilde
arttig1 kosullarda hangi isci,
emekci kendi 6zgiir iradesiyle
caligmay ister ki?

“OZGURLUK” AMA NASIL?

12 Eyliil askeri fasist diktatorlii-
gii yillarinda, evlere giris tarihi pek de
eski olmayan televizyonlarda “Dal-
las” dizisinin yaru sira, iki dizi daha
“siki bir sekilde” izlenirdi: “Kole Isau-
ra” ve “Kokler”.

“Dallas”, nasil tekelci kapitalist
diinyanin satafatli yasam tarzina in-
sanlar1 0zendirmeye calisiyorduysa,
“Kéle Isaura” bir o kadar feodalizmin
¢oziilmeye basladigr Giiney Ameri-
ka’da acimasiz senyorlerin serflere na-
sil davrandigmi ele aliyor; “Kokler”
de yine ABD’de koleligin kaldirilma-

sindan hemen onceki ve sonraki do-
nemlerde siyahilerin yasadiklar1 bas-
kilari igliyordu.

Herhalde bir¢ogumuz o yillar-
da gosterimde olan bu dizilerde Ce-
yarin siritisindan, Kéle Isaura’min
masumiyetinden ¢ok Kunta Kinte’nin
gozlerinde parlayan 6fkeden ve isyan
atesinden yana olmusuzdur. Neden?
Clunkii hem kendi sinifsal konumu-
muz geregi kendimizi genel olarak
“ezilenler”e yakin gérmemizden hem
de “ozgiirligin” kolelikten (giinii-
miizde de ticretli kolelikten) daha cez-
bedici olmasindan dolayz...

Biitiin yasadiklarimizdan, oku-
duklarimizdan, duyduklarimizdan,
izlediklerimizden edindigimiz biling,
bizlere ozgiirliigiin hemen oyle iste-
nince edinilebilecek bir sey olmadi-
g1, onu kazanmak igin miicadele
etmek gerektigini ve bu miicadeleden
basariyla ¢ikabilmek icin her seyden
once kosullarin olgunlasmis olmasi
gerektigini gosteriyor. Buradan hare-
ketle soyleyebiliriz ki, 6zgtirliik soru-
nuna soyut yaklasilamaz ya da bugiin
bazilarinin yaptigr gibi “Ozgiirliik”
sozii agizlarda sakiz gibi cignenebi-
lecek bir sey degildir. Ozgiirliik dyle
sadece istence (iradeye) bagliymis gibi
de ele alinamaz. Taniminin kendi igin-
de bunun igerilmis oldugu soylene-
bilir, ancak 6zgiirliik sorununu onun
kosullarmin varolup olmadigina bak-
madan tartismaya kalkismak onu bag-
lamindan koparip sadece 6znel / iradi
bir seymis gibi ele almaya gotiiriir ki,
yanlistir.

Insanlarin tarihi ancak, onceki
yasanmigliklarin, birikimin tizerinde
verili kosullar icerisinde yapabilecegi;
icinde bulunduklar tarihsel kosullar1
atlayarak ya da hige sayarak tarih ya-



pamayacaklar: bilinen bir gergektir.
Bu gerceklige aykir1 hareket eden her-
kes, Don Kisot'un kafasini yel degir-
menlerine ¢arpmasi gibi gercekligin
kati duvarmna garparak Ogrenecektir
(Simdi birilerinin Ozgiirliik ile ilgili
bir yazida yel degirmeni hatirlatmas:
yapilmasini ¢ok yersiz bulduklarini /
bulacaklarini tahmin ediyorum. Ama
tam da Brecht’in tiyatroda kullandig:
yabancilastirma ogesi gibi bilerek se-
cildigini belirtmek istiyorum). Giincel
bir 6rnekle devam etmek gerekirse,
Covid-19 Pandemisi kosullarinda tari-
hin verili zorunluluklarinin tizerinden
atlanarak soyut bir “0zgiirliik” anlayi-
sindan bahsedilebilir mi?

Ornegin kapitalist sistem tara-
findan tiretim araglarindan 6zgiirles-
tirilmis (mtlkstizlestirilmis) isci ve
emekgilerin, emek-giiglerini istedik-
leri gibi satma(ma) “Ozglirligii”nii
kullandiklarimi diigtiniin... Hemen ar-
kasindan a¢ kalma, barmnaksiz kalma,
olme “ozgirligii’nii de diisiinmek
zorunda kaliyorsunuz degil mi?

Bugiin, pandeminin boyle 6liim-
ciil bir sekilde arttig1 kosullarda hangi
is¢i, emekgi kendi 6zgiir iradesiyle ¢a-
lismayi ister ki? Ama gelin goriin ki,
“acgliktan 6lme Ozgurligi” ile “pan-
demiden o6lme Ozglirligi” segenek-
lerinden birini secmek zorunda kalan
“Ozglir” isci ve emekgiler ne yapabi-
lirler ki? Cok bilindik bir sozdiir: “Ag
insanin parkta oturma ozglrligii”!
(Hos salgin onlemleri kapsaminda ar-
tik bu “6zgiirliik” de kalmad ya!)

Diistintince tuhaf kagiyor degil
mi? Insana “boyle &zgiirlik olmaz
olsun” dedirtiyor. Marx, yiiz elli yil-
dan fazla bir siire dnce ne kadar giizel
sOylemis: “Madem ki insan1 bigimlen-
diren yasadig1 kosullar, [bu] kosullar
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en insani sekilde bigcimlenmelidir.” Bu
kosullar saglanamamigsa bir Ozgiir-
litkten bahsetmek olanakli degildir.
Belki Covid-19 pandemisi bilinen bu
gercegi cok daha belirgin hale getirdi
ama yinelemekte fayda var: Kapitalist
sistem igerisinde “0Ozgilirliik” arayigi
icerisinde olanlar, kapitalist sistemin
disina ¢ikmadan, yani bir toplumsal
devrimi hedeflemeden bunu basara-
mayacaklarmi bilmek durumundalar.
Ancak “Ozel miilkiyetin kaldirilmasi,
demek ki biitiin insanal duyularin ve
biitiin insanal niteliklerin biitiinsel 6z-
glirlesmesidir; ama o [0zel miilkiyetin
kaldirilmasi - ¢.] bu duyular ve bu ni-
telikler 6znel bakimdan oldugu kadar
nesnel bakimdan da insanal duruma
geldikleri icindir ki, iste bu 6zgtirles-
medir” (K. Marx, 1844 Elyazmalar1).

Yani “6zgtirlesme” isine bir yer-
den baslamak isteyenler, dnce iginde
yasadiklar1 toplumsal sistemi (kapita-
lizmi) ortadan kaldirmalidirlar; ¢linkii
bu yapilmadan saglandig: varsayilan
her tiir “6zgiirliikk”, bir yanilsama
olarak kalacaktir. En ¢ok bahsi gecen
“Ekonomik ozglirliigtimii kazandim”
ya da “Hukuksal anlamda 6zgtiriim”
sozlerinde oldugu gibi. Bir yerde ¢a-
lisarak para kazanan ve mesaisini bi-
tirerek isten ¢ikan ya da yillarca hapis
yattiktan sonra hapishaneden ¢ikan
insanlar, yanlis bir kullanimla “artik
ozglirim” diyorlar. Halbuki ortada
ozgiirliikten bahsedilebilecek bir du-
rum yoktur; yalmizca “kiiciik hapisha-
ne”den cikilip “biiyiik hapishane”ye
girilmistir, hepsi bu!

Kapitalist sistemin feodal do-
nemle kiyaslandiginda {iretici giigleri
bir noktaya kadar gelistirdigi dogru-
dur. Ozellikle 20007 yillarla birlikte
bilimin, teknolojinin ulastig1 diizey,
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Insant toplumsal
iliskilerinin biitiinii olarak
degil de “ilkel benlik”in
disavurumu olarak gorenler
dahi “ozgiirliik”ten
bahsettikleri her anda neden
/ nereden ozgiirlestiklerini de
aciklamak zorundadirlar.

diinya tizerindeki biitiin insanlarin
¢ok yonlii gelisimi i¢in fazlasiyla ola-
nak tanimaktadir. Bugiin insanlik ¢ok
daha az bir ¢alismayla ¢ok daha faz-
lasini {tiretebilecek durumdadir. En-
gels’in ingiltere’de Isci Sinifinin Du-
rumu adli eserinde anlattigl calisma
kosullar1 (16-17 saate varan is saatleri,
iscileri isyerinde yatmaya zorlama ve
boylece yolda gecirecegi zamani da
calisma saatine dahil etme vb seklin-
deki kosullar) bugiin artik bulunmu-
yor; gerekli emek zamani da makineli
iretim vb sayesinde iyice azaltilmis
durumda. Tabii bu iizerinde yasadi-
gimiz topraklarda iscilerin biraz daha
para kazanabilmek igin fazladan me-
saiye kalma istemelerinin Oniinde
engel degil! Kapitalistler goreli ve
mutlak arti-deger somiiriistinii artira-
bildikleri siirece sorun yok.

Aslinda eskiden bir malin ya da
hizmetin {iretilmesi igin gerekli olan
zaman giinimiizde ¢ok daha kisalmig
olmasina, is¢i ve emekgiler icin kendi-
lerine ait, “0zglir” zaman igin yeterli
kosullar olusmasina ragmen bu za-
manin bile biraz daha para kazanmak
icin harcanmak zorunda kalinmasi
“ozgtirlik”iin smirlarmi gosterir!

Marx, Grundrisse adli eserinde

bu konuyu ele aliyor ve “Toplumun
biitiinii ve her bir iiyesi i¢in, zorunlu
emek stirecinin 6tesinde bol disposab-
le time [serbest zaman-bn]'in yaratil-
masi (bireyin ve toplumun tiim treti-
ci giiglerinin gelisebilmesi icin serbest
alanin olusturulmasi), bu emek disi
siirenin olusturulmasi, sermayenin
perspektifinden, daha Onceki tim
evrelerde oldugu gibi bir azinlik igin
emek dig1 siire, serbest zamanin olus-
turulmasi seklinde goziikiir.

Sermayenin ayirict yani buna
sanatin ve bilimin tiim imkanlarin
kullanarak yiginlarin emek siiresini
artirma c¢abasini etkilemesidir... Do-
layisiyla sermaye, bilmeden ve iste-
meden, toplumsal disposable time’in
kosullarinin yaratilmasina, emek sii-
recinin toplumun tiimii igin giderek
azalan bir minimuma indirgenmesine
ve boylece herkesin zamaninin kendi
kisisel gelisimi igin serbest birakilma-
sina hizmet etmek durumundadir...
[Boylece, bn] isci kitlesinin kendi ar-
ti-emegini kendine mal etmesi gerek-
tigi de o olglide giin 15181na ¢ikar. Bu
bir kez basarilinca... bir yandan zorun-
lu emek siirecinin tek sinir1 toplumsal
bireyin ihtiyaglar1 olarak hesaplansa
dahi, herkesin disposable time’1 arta-
caktir. Clinkii gercek zenginlik, tim
bireylerin {iretici giicleridir. Bu nok-
tada artik zenginligin Ol¢lisii emek
siiresi degil, disposable time'dir” (ile-
tisim Yay, sf 656-657) diyor.

Okur bizi boyle uzun bir alint1
yaptigimiz igin bagislasin ama Marx
tam da burada ozgtirliigiin kosullari-
nin istemeden de olsa kapitalizm tara-
findan nasil hazirlandigini anlatiyor.
Kapitalizmin asildig1 ve tiim tiretim
araglarmin is¢i simifinin  denetimi-
ne gectigi ve artik liretim araglarinin



sermaye olma Ozelligini kaybettigi;
bilim ve teknolojinin insan ve doga
ile uyumlu bir sekilde gelistigi sosya-
list toplumu diisiiniin. Iste o zaman
is¢i smifi ve emekgiler igin, aydinlar
ve sanatgilar igin, bilim insanlar1 i¢in
gercek anlamda oOzgiirliigiin kapila-
r1 sonuna kadar agilmis olacaktir. Ve
insanlar bu kapidan igeriye komiinist
sairimiz Nazim’in dedigi gibi daglar
elbirligiyle devirerek, “ama elimizin
0z bigimi / 6z sicakligini yitirmeden”
girebilecektir.

Bir toplulugun, bir kolektifin,
“biz”in parcasi olmay:
kendilerine zul gorenlerin
“benlik”leri bir siire sonra
kendilerine agir gelmeye
basliyor ve bu kez de bu
agirliktan kurtulmay:
“ozgiirlesmek” olarak gormeye
baslyorlar. Ve bu “0zgiirliik”
sonsuz bir “esaret”e mahkum
olmak anlamina geliyor. Onun
“kendisi” olarak yaptig1 son
eylem, “kendisini” éldiirmek
oluyor!

Insanlarin yeteneklerinin ¢ok
yonlii gelisimi, onlarin 6zgiinliikleri-
ni de koruyarak, ancak bir topluluk
icerisinde miimkiin olabilir. Yani bir
bireyin kisisel ozgiirliigli ancak bir
kolektifin parcasiyken gergek anlami-
n1 bulabilir. Ozgﬁrlﬁgﬁ “Kendin olma
cesareti” olarak tanimlayan birisi bile
bunun ancak karsilikli iliskiler dola-
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ymmiyla gergeklesecegini bilir. Bir ki-
yaslama yapamadig1 siirece insanin
“kendisinin” ne oldugunu anlayabil-
me sans1 yoktur.

Insan1 toplumsal iligkilerinin
biitiinti olarak degil de “ilkel ben-
lik”in disavurumu olarak gorenler
dahi “0Ozgiirliik”ten bahsettikleri her
anda neden / nereden Ozgiirlestikleri-
ni de agiklamak zorundadirlar. Kapi-
talist sistem igerisinde 6nce emeginin
driintine, sonra yan1 basindaki insan-
lara ve en sonunda da kendine yaban-
clasan insanlar, ¢éziimii Once ken-
dilerini toplum disina atmakta sonra
tim insanlardan yalitmakta ve en
nihayetinde de intihar etmekte bulu-
yorlar. Bir toplulugun, bir kolektifin,
“biz”in pargasi olmay1 kendilerine zul
gorenlerin “benlik”leri bir siire sonra
kendilerine agir gelmeye basliyor ve
bu kez de bu agirliktan kurtulmayi
“ozgiirlesmek” olarak gormeye bas-
liyorlar. Ve bu “6zgitirliik” sonsuz bir
“esaret”’e mahkum olmak anlamina
geliyor. Onun “kendisi” olarak yap-
t181 son eylem, “kendisini” 6ldiirmek
oluyor!

Bir kez daha vurgulayarak bi-
tirelim: “Bir aga¢ gibi tek ve hiir”
yasayabilmek icin “bir orman gibi
kardesgesine” kaynasmak gerekiyor.
“Kolektif yasam”dan yana olunma-
dan bu saglanamiyor.

YAYINCININ NOTU: Yazarumiz
Ali Varol Giinal (Vefa Serdar) “Ozgiir-
liik” iizerine yazi dizisini 3 makale olacak
sekilde planlamisti. Ancak Koronaviriis
nedeniyle hastalanmas: yazi dizisini ta-
mamlamasina engel oldu. Bir siire sonra
da yazarimiz, yoldasimiz hayatini kaybet-
ti. Bu yazi dizisi Vefa Serdar’in son -ya-
rim- makalesidir.
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lise:

Kapitalist Uygarligin
Sonu

Marx ve Engels’in, hentiz yirmili
yaglarmi bitirmeden kaleme aldikla-
r1 Komiinist Manifesto'nun baslangig
ciimlesini kim unutabilir: “Avrupa tize-
rinde bir hayalet dolasiyor — komii-
nizm hayaleti...” Unutmayan baskalar1
da var. Bir siire 6nce, Beyaz Saray’in
diismanlar;, Trump’in Ontine Kkoy-
duklar1 raporla benzer bir ctimle sarf
ettiler: “Marx’mn 200. dogum yilinda,
sosyalizm Amerikan politikasmna geri
dontiyor.”

Hayaletin yolculugu ¢ok uzun
strdii. Alkislar duydu, ihaneti gordiy;
kiymmlar ytiiklii miicadelelerden gecti,
muazzam zaferler kazandi, ayn dlgtide
bliytik yerulgller yasad. Tleri sigrama-
larla, geri diistislerle, agir sinamalar-
dan gecti. Ve simdi, gercekten tarihi bir
esigin oniinde duruyor. Kapitalist uy-
garligin nihai ¢okiistine agilan bir esik.

Bastan soOyleyelim: Bu c¢okiise
Covid-19 salgini neden olmadi;, ama
salgin, ¢ok oOnceden baslayan siireci
olaganiistii hizlandirdi. Kapitalizmin
bir sona yaklastigina dair tezler, fark-

Ii donemlerde, Marksist literatiirde
karsimiza cikar; bazen salt teorik bir
yaklasim biciminde, bazen de pra-
tik-politikaya yon veren somut olgu-
lar bigiminde. Son donemde, ikinci
bicimin daha agir basiyor olusundan
memnuniyet duymamak elde degil.
Ama, daha dikkat cekici olan, bizzat
bu kéhnemis uygarligin sahiplerinin,
yani sermaye smifinin bu gercekligi
kabul etmeye baslamis olmasidir. Buna
dair pek ¢ok isareti, son yillarin Davos
toplantilarinda, BM raporlarinda, ya da
ABD'nin ve baska emperyalist merkez-
lerin strateji belgelerinde apacik gore-
biliyoruz. Cogumuz, pagalarindan kan
ve irin akan, satafat ve debdebe icinde
cirliye duran bir egemen sinifin, bdy-
lesine derin bir gerceklik algisina sahip
olusuna sasirabilir. Onlar olmasa bile,
bu sinif adina diistiinmek icin bol sifirli
cekleri ceplerinden tagsan nice profesor-
ler, arastirma enstitiileri, ¢ilginca stiren
dort ytiz yillik partinin miizigini kisip,
“Bayanlar, beyler? Parti bitti!” diyebi-
liyorlar. Su da var ki, burjuva sinifin
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kendi ¢okiistinti kabul etmeye basla-
masl, sessiz sakin bir koseye cekilmek
sonucu dogurmuyor; aksine, burjuva-
zi, umutsuzlugun kigkirttig1 histeriyle
cilginlagiyor. Insanlik, sosyalist uygar-
ligin esiginde dururken, ¢ok kanli si-
namalar onu bekliyor. Burjuva smifin,
onlemek yerine, yayilmasi icin her seyi
yaptig1 pandemi boyle bir sitnamadir.

Bu calismada, ilk olarak,
bir uygarliin ¢okiisiiniin
0zgiin niteliklerini
netlestirmeye odaklanacagiz.
Cokiiste ortaya ¢ikan tarihi
olgular1 ve bunlarin nasil
isledigine bakacagiz.

Cokiistin, her seye ragmen oOn-
lenemez karakterini sergilemeye cali-
sacagiz. Hicbir gerici savasin, kirimin,
hatta oportiinizm kanserinin Oniine
gecemeyecegi bir siirectir bu. Insanlik,
dalgalar halinde {ist tiste bunca salgin-
lara, devasa boyutlardaki issizlik ve
dile gelmez sefalete, tiirleri tehdit eden
iklim krizine ragmen, i¢ savaslardan
gececek, ayaklanacak. Ve nihayetinde,
¢okiisti artik durdurulamaz kapitalist
uygarligin enkaz {izerinde, sosyalizm
temelinde bir uygarlik kurmaya hazir-
laniyor.

Bu calismada, ilk olarak, bir uy-
garligin ¢okiistintin 6zgiin niteliklerini
netlestirmeye odaklanacagiz. Cokiiste
ortaya ¢ikan tarihi olgular1 ve bunlarin
nasil isledigine bakacagiz. Eski uygar-
liklarin ¢okiisti ile, kapitalist uygarligin
¢Okiistintin ayirt edici yonlerini incele-
yecegiz. Daha sonra, ¢okiis siirecinin
insanligin emekci boliiklerinde nasil
yanki bulduguna, tutum, davrams ve

akil ylirtitmede nasil doniistimler yap-
tigina deginecegiz. Ve sonug olarak,
eger boyle bir diinya olacaksa, pande-
mi sonrast diinyanin toplumsal dev-
rimleri tizerinde duracagiz.

I

Uygarlik (Ing. civilization) te-
riminin bilim literatiirtine ¢ok ge¢ bir
tarihte girdigi bilinir; 19. yiizyilda...
Oncesinde topluma ve tarihe iligkin
idealist veya metafizik kavranis, bii-
tiinctl bir yaklasimin 6niinde engeldi.
Oysa uygarlik, insan toplumlarmin
hem kiiltiirel hem de fiziksel etkinlikle-
rinin tiimiine rengini veren nitelige ilis-
kin bir kavramdir. 19 ytizyil 6ncesinde
ise felsefe, tarih ve edebiyat, krallarin
yiikselislerinin ve diisiislerinin hikaye
edilmesinden ibaret kaldi. Tarihi ha-
rekete geciren biiyiik arka plan, yani
iiretici gliglerin gelisimi ve buna uygun
siniflar miicadelesi; sahneyi kaplayan
siyasi ¢ekismelerin, felsefi ve dinsel tar-
tismalarin golgesinde kalmist.

18. ytizyil ve 19. yiizyil baginda,
insanligin tecriibe ettigi ti¢ doruk, bii-
ttinltikli bir yaklagim igin ihtiya¢ duyu-
lan Ogeleri ortaya gikardi. Ingilizlerin
ekonomi politigi, burjuva devrimiy-
le parlak 1siklarini sagmaya baslayan
Fransa’daki sinif savagimlari ve niha-
yet soluk 1s181yla zifiri geceyi aydinla-
tan, Alman idealist felsefesi: Smith ve
Ricardo, iiretim siireglerinde emegin
rolini agikladilar; Fransiz tarihgileri,
devrimlere yol acanin smif savasimla-
r1 oldugu gergegini ilk dile getirenler
oldular, ki Marx, kendi katkisinin bu
savasimlarin proletarya diktatorliigiine
dontismek zorunlulugunu gostermek
oldugunu soyleyecektir. Ve Hegel, bin-
lerce yillik felsefi, hukuki, estetik tartis-
malarin ardinda yatan “cagimin {iriinii
insan1” betimledi. Kavramina da zemin
hazirladi. Burjuvazi her bilime yaptig1



gibi uygarlik arastirmalarin1 kapsayan
toplum bilimine de kendi damgasini
vurdu: Dar kafalilig... Burjuva sosyo-
lojisi, ilk adimlarinda, ¢oktan 6lii uy-
kusuna dalmis Comtun pozitivizmini
canlandirdilar.

Fransiz diisiniir A. Comte’a
gore, insanlik diisiinsel olarak tig evre-
den gecmistir. ki, teoloji asamasidir,
ikincisi metafizik ve tiglinciisti “pozitif-
lik asamas1” olarak tanimlanir. Birinci
asamada insan diisiincesinin gergekli-
gi kavrayisi, kutsal varliklara bagimh
kilinmis; metafizik asamada ise 0Oze
ve nedene iliskin bir takim spekiilas-
yonlara sapmust. Iste Comte, pozitiflik
asamasi i¢in, insan diisiincesinin “din-
yanin kokenini ve amacini arastirma
fikrinden, fenomenlerin i¢ nedenleri-
ne iliskin bilgiden” vazge¢cmesini vaaz
eder. Geriye kalan, insan aklinin, fe-
nomenlerin dayanikliligi ve benzerligi
arasindaki kalici iligkilerin kesfidir. An-
cak bu dayanikli ve benzer fenomenler,
i¢ bagintilar1 yoniinden incelenmez, sa-
dece sistematik bir yap1 olusturacak se-
kilde kullanilir. Comte’un pozitivizmi,
tiimiiyle 20. ylizyilda gelisim gosteren
burjuva sosyolojisinin temel yontemi
olacaktir. Izinden yiiriiyen Durkheim,
toplumu, tipki biyolojik bir organizma
olarak tasvir edecek, aile ve kabileden,
ulusa kadar hiyerarsik bir kalibin icine
yerlestirecek, positivistlere o6zgii kil
kirk yaran titizlikle, her katmanin tu-
tum, davranig ve diisiinme niteliklerini
kayda gecirip listelemekle yetinecektir.

Komtgu pozitivizm, burjuva smni-
fin tarih, antropoloji ve sosyoloji yakla-
simini belirledi. Onlar, baktiklar1 yerde,
benzerlik ve farkliliklari, nedene iligkin
higbir ¢abaya girismeden kayda gegir-
mekle yetindiler. Giiniimiiziin sosyolo-
jik “alan arastirmalar1” ayni temelden
hareket eder. Uygarlik kavrami da bu
idealist yaklasimdan nasibini ald1. Bir
kez evrensel bag, i¢ zorunluluk redde-
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dilince geriye, surada burada rastlanan,
tarihi siirecte kendini sistemlestiren ve
her biri ayr1 bir “mana”y1 temel alan,
ulusal ve etkin uygarlik tanimlamalar1
kalir. Bu, ayn1 zamanda “barbar toplu-
luklar1 medeniyetin 1s181nda aydinlat-
ma” propagandasiyla ise girisen em-
peryalist karakterli tekelci sermayenin
de gikarina uygun bir bakistt.

Uretim iligkilerini dislayan bu
uygarlik kavrami, etnik-kiiltiirel bir ya-
piya dayanir. Bu uygarliklarin nereden
dogdugu ve zamani gelince nasil-nigin
ortadan kalktiklarma iliskin tek so0z
edilemez. Bu pozitivist anlayisin, en
yakin tarihli yankisin1 S.Huntington’un
“Medeniyetler Catismas1” tezinde go-
rirtiz. Tezini ilk kez 1960larda dile ge-
tirdigi bilinen Huntington, tam da 11
Eylil provokasyonu sonrasi, burjuva
entelektiiel diinyanin bas koselerinden
birine kuruldu. Ciinkii, kendi hege-
monyasini geri kazanmak amaciyla, 3.
Diinya Savagini ilan eden ABD, bu tez-
de, gercek amacimi gizleyecek yalanlar
buldu.

Oyleyse, “doga biliminin ve fel-
sefenin uzun ve ¢etin gelisimi tarafin-
dan kanitlanmig” diyalektik materya-
lizmin, bugiin herkes tarafindan ¢ok
iyi bilinen uygarlik kavramini burada
kayda gegirelim: oncelikle, her uygar-
lik, hangi smif egemen ise, onun dam-
gasimi tagir. Koleci uygarlik kole sahip-
lerinin, feodal uygarlik senydrlerin ve
kapitalist uygarlik burjuvazinin uygar-
ligadir. Egemen smifa bu gii¢ ve kabi-
liyeti veren, iiretici glicler ve araglari
tizerindeki hakimiyeti, 6zel miilkiye-
tidir. Oyleyse her uygarlik, bir {iretim
iliskisine tekabiil eder. Ve bu yaniyla,
bolgesel-etnik degil, evrenseldir. Eme-
gin somiriilmesi bicimini belirleyen
teknik temel, arti-degere el koymanin
hem ekonomik, hem siyasal, hem de
ideolojik mesruiyetini saglayan bir “ha-
kikat rejimi”, yani hukuki, dini, ahlaki
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yasami bir “uygarlik” biitiinii iginde
degerlendirmeye tabi tutmak, ayn za-
manda onun dogus ve ¢Okiis kosullari-
n1 da aydinlatmak demektir.

Uygarlik yavas ve sancili
bir siirecte can gekisiyor,
dagilwyor, toplumun ezici
cogunlugu kamusal hayattan
cekiliyor, Stoacilik ve
nihilizmin dolduramadig
boslugu, Hiristiyan
inamsinda simgelesen ideoloji
dolduruyordu.

II

Yukarida Ozetlenen diyalek-
tik materyalist yaklasima dayanarak,
miimkiin oldugunca kisa olgiide, ko-
leci ve feodal uygarliklarin ¢okiisiinii,
gliiniimiiz kapitalist uygarhigim c¢okii-
siiyle birlikte ele alacagiz. Ama once,
Lenin’den, konuyla alakali, 6nemli bir
uyariya kulak verelim:

“Sosyalist devrim ile burjuva
devrimleri arasindaki temel farklardan
biri sudur: Feodalizmin i¢inden dogan
burjuva devrimlerinin yeni ekonomik
orgiitleri eski diizenin bagrinda yavas
yavas geliserek, gitgide feodal toplu-
mun tiim yanlarmi degistirirler. Burju-
va devrimlerin karsisinda yalniz tek bir
gorev vardir: Daha onceki toplumsal
diizenin tiim kisitlamalarini stipiirmek,
bir yana atmak, yikmak. Bu gorevi ye-
rine getiren her burjuva devrim kendi-
sinden isteneni yerine getirmis olur.

“Sosyalist devrim tamamen fark-
I1 bir konumdadir. Yikicilik gorevine,

inanilmaz olgiide zor yeni gorevler, or-
glitsel gorevler eklenir.”

Yine tiim Marksistlerce cok iyi
bilinen bu ayrim, konumuz agisindan
yol gostericidir; feodal tiretim iliskileri
koleci diizende serpildi; ayni sekilde,
kapitalist {iretim de feodal diizende
kendine genis yer buldu. Fakat sadece
sosyalist tiretim iligkileri, kapitalizm al-
tindan serpilip gelisemez. Tarihi uzun
bir toplumsal evrim olarak ele alirsak,
politik devrimler bu evrimin diigiim
noktalaridir. Koleciligi ve feodalizmi
yikima ugratan politik devrimler, bir
anlamda “I”nin noktalarin1 koymakla
yetinmislerdir. Kolecilik ve feodalizm,
bu yiizden, ¢ok uzun siiren bir ciirii-
me ve can ¢ekisme donemi yasadilar;
eskiyen uygarligin 6liimi ile yeninin
serpilip gelisimi, yan yana ve ig ice ger-
ceklesti. Devrimci siniflara, kéhnemis
diizenin temsilcilerine sanki darbe vur-
mak kald1. Bu degisim kolecilikten feo-
dalizme geciste, imparatorluklarin ani
¢okiisii ve yeni hanedanliklarin ortaya
cikisiyla yasandi. Burjuvazi ise kimi
zaman yukaridan kimi zaman asagi-
dan devrimlerle, hanedanliklar: tarihin
¢opliigiine gonderdi.

Cin ve Hindistan gibi antik ¢agla-
rin biiyiik insan topluluklarinin yakin
iligki iginde yasadig1 Asya topraklarin-
da kolecilikten feodalizme gegis, Arap-
lar, Slavlar, Cermen ve Latin topluluk-
larindan 6nce gergeklesti. Yaklasik M.S.
II. ytizyilda feodal devletlerin dogusu
Cin ve Hindistan'da gerceklesirken,
bu siire¢ Bati'min biiyiik halklarinda
V. yiizyila sarkmugtir. Bunun baslica
nedeni, biiyiik Asya toplumlarmin top-
ragin 6zel miilkiyetine gecit vermeyen
dogal kosullarla gevrili olusudur.

Cok fazla sayida kabile toplulu-
gunu barindiran Hindistan, ne koleci
soylulara ait biiyiik tarim arazilerine
(latifundia) ne de kentlerde yigili za-
naatkar atolyelerine sahip oldu. Orada



yiiz binlerce kéle, soylular igin ev eko-
nomisi kosullarina hapsedildi. Bir bas-
ka deyisle, kolelik, kendi igine kapali ve
kendine yeter kiiglik tarim toplulugu-
nu ¢ozecek bir istiinlitk gosteremedi.
Tarim topluluklarimin direnci ytizyil-
larca siirdii. M.O. IV. yiizyildan, M.S. 1.
ylizyila kadar. Kapal kabilesel {iretimi
parcalayan esas gelisme, bizzat toplu-
luk icinde yiikselen feodal iliskilerde
belirdi. Koleciligin ilkel topluluklar
ayristirmay1 basaracak giice ulagsama-
masi, oldukga diisiik diizeyde seyreden
smif savasimlarina damgasin1 vurdu.
Koleci hanedanlar1 yikan, biiyiik kole
ve koylii ayaklanmalar1 degildi. Bu
ylizden Marx, “Hindistan"in bir tarihi
yok” tespitinde haklidir. Glintimtizde
bazi ¢evreler, Marx’in bu soziinii “Av-
rupa merkezciligin yanilsamas1” igin
kanit sayiyorlar. Biz ise, burjuvazinin
kulaklara fisildadigini salla basla tek-
rarlamaya hi¢ hevesli degiliz. Hindis-
tan icin, en azindan kolecilikten feoda-
lizme geciste, gercek budur.

Cin ise, M.O. 17. yiizyila dek ge-
riye giden koleci devletlere ev sahipligi
yapti. Ve Han siilalesi hanedanliginin
yikimiyla (M.S. II. yy.) koélecilik yeri-
ni feodal diizene birakmistir. Hindis-
tan’in tersine, uzun siire can c¢ekisen
koleci uygarlig1 yerinden eden, Cin'de-
ki btytk koyli ayaklanmalaridir.
Cogu kez koyliilerin aman bilmez is-
yanlarina koleler de eslik ettiler. Nere-
deyse dort yiiz yila yayilan isyanlarin
sonraki donem destekgileri, genis biri-
kim ve iligkileriyle tiiccarlar smifiydi.
Onlar koleci aristokrasiyle stirekli kav-
ga icinde kaldilar. Genis alanlara ve bii-
yiik kalabaliklara ulagmasina ragmen,
kanli ayaklanmalar, gii¢lii Cin hane-
danliklarini yere sermeyi basaramadi.
Giderek siklagan isyanlarin dogrudan
sonucu, yerel yoneticilerin merkezi Cin
devletinin temelini ¢liriiten birer “sa-
vas agalari”na doniismeleriydi. Feodal
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diizen buradan fiskirip gelisti. Nihayet
M.S. II. yiizyilda patlak veren, ceyrek
ylizyildan fazla siiren ve yiiksek orgiit-
lenme diizeyi ile 6ncekileri asan “Sari
Kiilahlilar” ayaklanmasi, yenilgiye ug-
rasa da, gli¢lii Han imparatorlugunun
yikilmasiyla sonuclanacakti.

Antik donemde koleciligin son
bliytik kalesi halen ayaktaydi. Dogu-
daki devletlerden farkli olarak Roma
Imparatorlugu, koleci uygarligi kendi
cografyasinin ¢ok Otelerine tasimisti.
Britanya adalarindan Iran steplerine
kadar, oradan Kuzey Afrika’y1 tiimden
gecen bir havzada egemen Roma, Dogu
devletlerinin el¢ilerinin bile onlara Pol-
ybos yani diinyanin efendileri diye hi-
tap etmelerini saglamisti. Bu ytizden,
Roma’nin yikilisi, koleci uygarligin ¢o-
kiistiniin en tipik 6rneklerini sergiler.

Roma yiikselisinde, bagka koleci
devletleri dize getirerek biiyiidii, bura-
lardan devsirilen koleler, aliskanlikla-
riyla yeterince uysaldi. Fakat Roma, ne
zaman ki Cermen ve Slav topluluklar:
fethetmeye gecti, baltay1 o zaman tasa
vurdu. Ilkel komiinal kabile diizeninin
az ¢ok esitlik¢i ortaminda yetisen bu
yeni koleler ordusu, eskilerle kiyaslan-
maz Olgiide isyankardi. Uretim aragla-
rina stirekli zarar verdikleri i¢in, Roma
en saglam ve en hantal is aletlerini
iiretime siirmek zorunda kaldi. Kéleci
tretim bigimi, teknik bir ¢itkmaz i¢inde
buldu kendini.

Koleciligin ¢okiistiniin bir bagka
unsuru, yine disaridan geliyordu. El za-
naatinde oldukga geliskin Yakin Dogu
halklar;, zamanla Roma merkezini
tiretimden uzaklastirdilar. Merkez, sa-
dece ticari komisyonlarla, eyaletlerden
toplanan harag ve vergilerle ciirtime-
ye yliz tuttu. Bu eyaletlerin {iireticileri,
Roma’'nin zorla kestigi haraci, sattikla-
11 fahis fiyatli mallarla geri almay1 her
zaman bagardilar. Roma, tarihin gor-
diigi ilk enflasyon sarmalina tutuldu.
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Basilan sikkeler giderek kiiciiliiyor,
Roma parasi gecerliligini yitiriyordu.
Bunun sonucu, italya yarimadasindaki
emekci nifusun miilksiizlesmesi oldu.
Igsiz, serseri ve asalak bir proleter sinif
dogdu. Biitiin isler kole emegi tarafin-
dan baglandig icin, bu 6zgiir proletar-
ya, licretli sinif haline gelemedi. Cogu,
secimlerde adaylarin parayla satin al-
diklar1 oylara, miting saksakgilarina
doniistiiler. Marx, “Roma proletaryasi
toplumun kesesinden yasiyordu” diye
yazacaktl. Koleci uygarligin merke-
zindeki bu ¢okiis, Sicilya kolelerinin
ayaklanmasiyla denk gelince, benzer-
siz bir i¢ savasin patlamas: kaginilmaz
oldu. M.O. 88-82 arasinda zirve yapan
i¢ savasta sergilenen siddet, Romanin
Kartaca'y1 enkaza ¢evirdigi savasin sid-
detini bile, cocuk oyununa cevirmisti.

Korkung i¢ savasin enkazi kalk-
madan sahneye c¢ikan Spartakiis is-
yani, onceki kole ayaklanmalarindan
farkli olarak, Romal1 koleci toplumun
yeni yetisen kusaklarinda bambagka
bir zihniyetin kapilarmni araladi. Bu
yeni kusaklar artik koleciligin omrii-
nii tamamladigini gérmeye basladilar.
Ayaklanma bastirildiktan sonra feoda-
lizme besiklik edecek kolonicilik hiz
kazanacak, issiz ve serseri yiginlarla
dolu Roma, ¢ok ge¢gmeden, bos ve ne-
sesiz bir kasaba goriintimiine biiri-
necekti. Merkez, koleci uygarliktaki
agirhigm kaybetmisti. Uygarlik yavas
ve sancil1 bir siirecte can gekisiyor, da-
giliyor, toplumun ezici ¢ogunlugu ka-
musal hayattan gekiliyor, Stoacilik ve
nihilizmin dolduramadig: boslugu, Hi-
ristiyan inanisinda simgelesen ideoloji
dolduruyordu.

Koleci uygarlik tam bir ¢okiis
icindeyken, daha ileri bir uygarl-
g1 temsil eden feodalizm, yakindogu
eyaletlerinde canlanmaya baslamisti.
Ve boylece Roma, IV. yiizyilda ikiye
boliindii. Konstantinapolis merkez-

li Bizans, kolonicilerin ve canli ticari
merkezlerin destegiyle, hizla feodal bir
imparatorluk halini aldi. Batt Roma ise
can cekismeyi stirdiirdii. Ve nihayet,
“i”nin noktasmi koymak, Roma ordu-
sunda parali askerlik hizmeti veren bir
barbara, Odoacer’a diistii. Kamusal ha-
yattan cekilen Romalilar yerine parali
askerlik icin, barbar kavimleri Italya’ya
dolusmuslardi. Odoacer, g¢ocuk impa-
rator Romulus'u goreve gonderdi ve
artik bir imparatora ihtiya¢ olmadigi-
n1 duyurup, tiim miihiirleri, sancak ve
egemenlik simgelerini Konstantino-
pol’a yollad:.

Feodalizmden kapitalizme gegis-
te, benzer neden ve sonuclarin etkisi-
ni gorebiliyoruz. Burjuvazi feodalizm
altinda boy att1, kendi tiretim alani ve
iligkilerini yaydi ve gelisimin belli bir
asamasinda, kendine ayak bagi olan
feodalizmi devrimler yoluyla tasfiyeye
giristi. Feodalizmin tikanmasi, ¢lirii-
mesi ve can ¢ekismesi, en az koleci uy-
garlik kadar uzun ve sancili olmustur.
Bunun istisnasi, Yeni Diinya’dan geldi.
Aztek ve Inka imparatorluklari, gok
hizli, trajik ve actmasiz bir kiyimla son
buldular.

Cok satan popiiler tarih kitabinda
Jared Diamond (Tiifek, Mikrop ve Ce-
lik) hemen giriste okuyucuyu, 1526ya
akillara ziyan bir tarihi ana gotiirtir.
inka imparatoru Atahualpa ile isgalci
Ispanyol Pizzaro birlikleri savas mey-
daninda karsi karsiyadir. Manzaray1
akillara ziyan kilan, taraflar arasindaki
giic dengeleriydi. Imparator beraberin-
de cogu kole ve koyliilerden olusan bir
milyon kadar bir kalabalig1 savas mey-
danina tasirken, Pizzaro'nun tarafinda,
hepi topu 20 kiisur ath piyade, 200 kii-
sur zirhli yaya sovalye bulunuyordu.
Sadece birkag saat icinde Atahualpa
esir alinmis, koruma ve mahiyeti kilic-
tan gecirilmis, devasa ordusu bozgun
halde ka¢maya baglamisti. Diamond,



tipik pozitivist kavrayisla, bu tarihi
sonucu, Inka uygarliginin hurafelerle
dolu inang sistemine baglar. Pizzaro
gelmeden Once, efsanesi gelmisti: Be-
raberinde tasidig1 cicek hastaligi, ates
kusan arkebiiz tiifekleri, yerli oklarinin
islemedigi demir zirhlar ve en garibi,
iistli insan alt1 at, garip mahlukatlara
dair fisiltilar, Inka halklarmin goziin-
de Ispanyol isgalcileri, gazabindan ko-
runmak i¢in tapinakta her giin bir geng
insan kurban verdikleri kotiiciil ruh-
lar haline gelinmisti. Kuskusuz, Dia-
mond’in iddia ettigi gibi, bir milyonluk
bir orduyu, boylesi hurafelerin savas
meydaninda dagitmaya yetmesi miim-
kiin. Ama yazarin cevabini aramaya
hig girismedigi soru sudur: Neden inka
uygarligl, bu bozguna ragmen yeniden
toparlanamadi ve kiiciik isgalci toplu-
lugu tiikiiriikle bogacak giicii yeniden
bir araya getiremedi? Cevap, irrasyonel
inang sisteminde degil.

Gercek su ki Inkalar, bagrinda
feodal iligkilerin boy verdigi koleci bir
imparatorluktu. Uzun zamandir ciirii-
me ve yozlasma icindeydi. Yeni yeni
gelisme olanagi bulan feodal soyluluk,
asir1 pahali hale gelen koleci iktidar:
sirtlarinda yiik gibi géormeleri normal-
di. Ve Pizzaro'nun 280 askerle bagardi-
gini, prangadan kurtulmak igin firsat
saydilar. Bu yiizden, imparatorlugun
olimii, benzerlerinden ¢ok daha kisa
stirede gerceklesti. Bir uygarlik yeterin-
ce clirtimiis ve kendi bagrinda onu asa-
cak tiretim iligkileri belirmisse, kohne
sistemi ayakta tutan “hakikat rejimi”,
giderek gerceklikten kopar ve bu haliy-
le gercegin en ufak dokunusunda bile
dagilabilir. Iste, en az Inka inanc1 kadar
irrasyonel Katolik inancinin kilict olan
Pizzaro, asagilik vahgetiyle Atahual-
panin kanmi doktiigiinde, simsiki bir
bohga gibi “hakikat rejimi”ni bir arada
tutan en tepedeki dikis noktasmi at-
tirmisti. Bohga dagildi. Isgalcinin yerli
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halklara reva gordiigii vahset, toplum-
sal bellege Oyle derin kazindi ki, onla-
rin torunlari, tam 500 y1l sonra, gogmen
yasadiklar1 ABD’de patlak veren ayak-
lanmada, ilk hedef olarak Kolomb hey-
kellerini sececekti.

Feodal uygarligin yikilis siireci,
bize daha tanidiktir, Kapital'in ciltle-
ri, bu meselenin ekonomi politik bo-
yutlarmi ayrintili derecede igerir. Bu
calismada, kapitalist uygarliga gecis
stirecine iliskin ¢ok fazla yer ayirmaya
gerek yok. Sadece, ele aldigimiz mese-
le agisindan alti gizilmesi gerekli birkag
noktay1 hatirlatalim.

Bolluk icinde bogulan
yonetici siniflar, bu aylak
kalabaliklar1 idare etmek icin,
qzdw ek hurafelere 1/nslmmn
bir “hakikat rejimi” kurarlar.
Ama sonunda bir Galileo
¢tkar, “Diinya Doniiyor”
der, bir Martin Luther cikar,
papaligin cennette arsa satigini
protesto eden bildiriyi kilise
duvarina civiler

flki, feodal uygarlik, tiim kosul
ve isleyisi geregi, bir diinya hegemon-
yasina sahip tek bir merkez yaratmada,
sadece, tarihi siireglerde salmip duran
belli agirlik noktalarma sahip olabil-
di. Bu ytizden, burjuva devrimler ¢ag:
oldukca uzun bir déneme yayild1. 17.
ylizyilin hemen basinda Hollanda'da
ortaya ¢ikan burjuva devrimler siireci,
20. ytizyila kadar farkli cografyalarda
devam etti. Biiyiik Fransiz Devrimi'nin
yaratti1 etki, feodal uygarlikta, oyna-
dig1 merkez rolden dolay1 degildi, ama
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burjuva uygarlik cagimin en parlak, en
tam resmini sergileyebilmesi ile evren-
sel deger kazand.

Feodal uygarligin ¢okiistinde de,
tiretici siniflarin aylak smiflar haline
gelisini goriiriiz. Buna, biiyiik go¢ ha-
reketleri eslik eder. Bu kez akis, kole-
ciligin tersine, kirlardan kentlere dog-
rudur. Bolluk ig¢inde bogulan yo6netici
smiflar, bu aylak kalabaliklar1 idare et-
mek icin, giderek hurafelere yaslanan
bir “hakikat rejimi” kurarlar. Ama so-
nunda bir Galileo ¢ikar, “Diinya Donii-
yor” der, bir Martin Luther ¢ikar, pa-
paligin cennette arsa satisini protesto
eden bildiriyi kilise duvarina civiler.

Bolluk iginde bogulan
yonetici smzf/m bu m/lak
kalabaliklar1 idare etmek igin,
qldmck hurafelere 1/aqlmmn
bir “hakikat rejimi” kurarlar.
Ama sonunda bir Galileo
¢tkar, “Diinya Doniiyor”
der, bir Martin Luther ¢ikar,
papaligin cennette arsa satisini
protesto eden bildiriyi kilise
duvarina civiler

Dikkat ¢ekici bir bagka nokta,
pek ¢ok uygarlik odagmin iki kez ¢6-
kiis yasamasidir. Tki ¢okiis arasinda,
eski rejimin umutsuz restorasyon c¢a-
balar1 yer alir. Roma, Galya’y1 ve Alp
gecitlerini kaybettiginde, aslinda fiilen
¢Okmiistii, para pul olmustu. Bu gidi-
sat1 tersine ¢evirmek isteyen son kole-
ci hanedanlar, vergileri parayla degil,
ayni toplamaya basladilar ve topraga
bagh zorla calisma sistemi koydular.
Hemen fark edilecegi gibi, bu restoras-
yon onlemleri, feodalizmi daha saglam
temellere oturttu. Restorasyonun basa-

ris1zli§1 sonrasi gelen ikinci ¢okiis nihai
darbeyi i¢inde tastyordu.

Feodalizmin son ddnemlerinde
de benzer restorasyon ¢abalarina sahit
oluruz. Bu ytizden, ¢cogu yerde burju-
va devrimleri iki kez tekrarlanir. Ingil-
tere’de 1640 ve 1689'da, Fransa'da 1789
ve 1870’de. Carlik Rusyas! ise 1861'de
yedigi darbeyi savusturdu ama 1917
Subatinda teslim oldu. Almanya ise
1848'de yere serilen ve yeniden ayaga
kalkan feodal egemenligin restoras-
yon ¢abalarini, Bismarck’in “yukaridan
devrimi” ile altedecekti.

Tarihin, akla sigmaz bir sakasi
midir bu tekrarlar. Degil! Meselenin
sirr1, ikinci boliimiin baginda yer ve-
rilen, Lenin’in kavrayisinda igerilidir.
Sosyalizm disinda burjuva ve feodal
uretim iligkileri, eskinin iginde dogup
yayilirlar. Ve nihayet kendi yeni uygar-
liklarmni ilan ettiklerinde ilk tepki, eski-
nin yine geri donmesi kaygisidir. Eski
ise, yeni i¢cinde farkli bir islev kazanabi-
lecegi umuduyla doludur heniiz. Yeni
uygarlik, kaygi ile bas edebilmek igin
iki yoldan birine bagvurur: Ya devrim-
ci siddetini son noktasina tasir ya da
revizyonist bir sapmayla uzlasi yolu
arar. Her iki yol da, yeni uygarlk de-
neyiminin érmeye ¢alistig1 “hakikat re-
jimi”nde, kitlelerin sadakatine darbeler
indirir. Ama sonugta, eskinin restoras-
yon ¢abalarmin bagarisizlia ugramasi,
yeninin kaygilarini koreltir. Bu yilizden
restorasyon sonrasi, ikinci fetih, aldan-
ma ve aldatmanin canlandirdig1 sada-
katin giictiyle birlikte gelir.

Simdi, uygarliklarin ¢okiisiinde,
i¢ zorunluluklar tarafindan belirlenen
bu genel cizgilerin, giiniimiiz diinya-
sindaki izlerini stirmeye sira geldi.

I

Kapitalist uygarligin sonuna ilis-
kin, Marksistler arasi tartisma epeyce



ezbere dayanir. Hentiz bir donek degil-
ken Kautsky, 20. yiizyilin ilk yillarinda
kapitalist sistemin “katastrofik” sonu-
na dair ¢okca kalem oynatmustir. An-
cak cabas1 Bernstein’in revizyonizmine
tepkiydi. Yalmizca tarihsel egilimlere
taraf olan soyut ve teorik bir tartisma-
dan ibaretti. Bu iman tazeleme yazi-
larindan 15 yi1l sonra Kautsky, ortaya
koydugu ultra-emperyalizm teorisiyle
bu kez tam ters bir uca savrulmus, te-
kelcilik sayesinde kapitalizmin iiretici
gliclerini kontroliine alip bunalimlar:
sona erdirdigine, dolayisiyla paylasim
savaglarma artik gerek duymadigim
ilan etmisti. Lenin’in miidahalesi, Ka-
utsky’ye tepkinin Gtesine gecer, emper-
yalist donemin Marksizm’ini kuracak
kivama ulasir.

Emperyalizm brosiiriinde Le-
nin, “Can c¢ekisen kapitalizm” terimi-
ni onurla kullanir, clirtime egilimini
one c¢ikarir. Ancak, hem bir devrimci
teorisyen hem de siki bir diyalektikgi
olan Lenin, devrimi hazirlayan egilim-
ler kadar, karsit egilimlerin varligini da
teorik biitiinliige katar. Bu ¢liriimenin,
“...kapitalizmin hizli gelismesini dista-
ladigini diistinmek yanhs olur, durum
kesinlikle boyle degildir” diye uyar1 ni-
teligini asan bir teorik diizlemde 1srar
eder. Ciirlime, gelisimin durmasi degil-
dir, aksine, ¢lirtimeyi yaratan, gelisme-
nin kendisidir, ama bu “esitsiz” bir ge-
lisimdir, emperyalist asamayla birlikte
one ¢ikarak genel bir yasa haline donii-
stir. “Esitsiz gelisim yasas1”, diinyay1
somiren en zengin iilkelerin giderek
asalaklagmasi, {iretimden wuzaklasip,
salt “kaz1 kazan” birer rantiye devletler
haline dontismesini hazirlar.

Biiyiik Ekim Devrimi sonrasi
yaptig1 degerlendirmelerde Lenin, te-
orik saptamalarini daha ileri noktalara
tasir ve ¢ag1 “kapitalizmden komiiniz-
me gecis ¢agl” olarak niteler. Varilan
bu sonucun, es zamanh veya ard1 ar-
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dina konarak proleter devrim firtinasi-
na atifta bulundugu zannedilebilir. Bu
ylizden gecis, baslangigta sadece birkag
hatta tek bir tilkede sosyalizm kurulusu
ve zafer kazanmis proletaryanin diger
iilkelerin ezilenlerini yanina cekmeye
calisacagi, az ¢ok uzun bir donem ola-
siligin1 barindirir. Hemen belirtelim,
Lenin tek bir tilkede sosyalizmin zaferi
olasiligini, Ekim Devriminden 6nce de
1915'te dngdrmiistii. Ongorii, hemen
tiim genel gecerleriyle dogrulanmastir.

Gecis ¢agma damgasmi vuran
“esitsiz gelisim yasas1”dir. En bagl-
calar1 ve ciirtiyen emperyalist iilkeler,
kendi proletaryasmin bir kismini aris-
tokratlastirdi, simifi oportiinist kanserle
ablukaya aldi. Proleter devrimci ates
emperyalizmin zayif halklarina, yani o
donem igin, kapitalizmin daha az gelis-
mis oldugu dogu hattina kaydi. 1980'li
yillara dogru, diinyanin ticte biri sos-
yalist sistemin parcas: haline gelmisti,
ama egitsiz gelisimin sancilarin igin-
de tasiyarak... SSCB, Dogu Almanya
ve Cekoslavakya gibi geliskin iiretici
gliclere sahip {ilkelerin yaninda, Cin,
Kore, Vietnam, Burkina Faso gibi mu-
azzam koyli yiginlarina, hatta kabile
toplumlarmi barindiran iilkeler de bu
kiiresel sosyalist sistemin igindeydi.
Emperyalist-kapitalist sistemin asil bii-
ylik kaleleri ayakta kaldig1 miiddetce,
ne bu gecis tamamlanabilirdi ne de eski
uygarligin restorasyon cabalari...

89-91 karsi-devrimleriyle dagilan
sosyalist sistem tartismalari, bu calis-
manin konusu degil. Yalnizca iki nok-
tayr vurgulamakla yetinelim. Birkag
iilke disinda, sosyalist iktidarlar yerin-
den edildi, ancak, insanlik i¢in daha
ileriyi temsil eden sosyalist uygarlik,
tarihin ¢opliigiine gonderilemedi; bili-
me, sanata insanlarin giinliik aliskan-
liklarina, diigstinme bigimlerine, 6zlem
ve beklentilerine vs. damgasini vurma-
y1 stirdiirdii. Diger nokta su; ¢ogu yer
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ve zamanda, uygarliklarin iki kez ¢ok-
tiiginii, kaginilmaz degilse bile, bunun
bir egilim oldugunu daha yukarida
dile getirmistik. Nitekim, Leninistler,
sosyalist sistemin dagildig1 giinlerde,
emperyalist-kapitalist sistemin ¢iirii-
meye ¢okmeye devam ettigini, kapi-
talizmden komiinizme gecis ¢aginin
sona ermedigini, simdi geriye diigsen
sosyalist giicleri yeniden toparlayacak
dinamiklerin, bu kez bizzat emperya-
list merkezlerde harekete gegctigini 1s-
rarla dile getirdiler.

Dikkat ¢ekici olan suydu; kapi-
talist uygarligin sonuna dair tartisma-
lar, Marksist literatiirde kaybolmaya
bagladiginda, sosyalist sistem heniiz
ayaktaydi. ABD hegemonyasinin dur-
durulamaz gortinen yiikselisi, fasist
darbelerin ezdigi proleter hareketler
ve Avrupa’da sosyal-demokrat parti-
ler eliyle sosyalizme karsi bir “demir
perde” c¢ekilmesi, Marksistler arasi
“cokiis” tartismalarini uzun bir uyku-
ya yatirdi. Gelismis kapitalist tilkelerin
Marksist solu, degil bir ¢okiis, kendi
iilkelerinde bile devrimci bir iktidar
hedefini imkan dahili digina strdiiler.
Ve geriye kalan birazcik devrimci dii-
siince varsa, hepsini “Uciincii Diinya”-
dan yiikselecek devrim beklentilerine
bagladilar. Ve benzer bicimde, bagimh
ve somiirge iilkelerin Marksistleri de,
bu Uciincii Diinyaciligr benimsediler.
Ortaya c¢ikan sentez sudur; emperya-
list merkezler, ancak ve ancak diinya-
nin kirlar1 (yani bagimlh ve somiirge
iilkeleri) tarafindan bir ablukaya ali-
nirsa somiirii ve talan kaynaklarindan
mahrum kalir ve yine ancak bu sayede
emperyalist merkezler, ¢okiisle sonug-
lanacak bir devrimci bunalima tasina-
bilir.

Bu basit ve o zamana kadarki ol-
gulara uygun disttigli goriilen sente-
zin, neyi distaladigini ve kendini sakat-
ladigin1 gormek zor degil: Emperyalist

merkezlerde siiregiden sinif miicadele-
sinin, kapitalist i¢ yasa ve zorunluluk-
larinin tetikledigi buhranlarin, siyasal
durumu, buralarda da bir devrime ta-
sima olasiligini... Boylesi kilit Gnemde
bir gergeklik goz ardi edildiginde, ka-
pitalist uygarligin sonuna iliskin 6ngo-
rii ve analizler, tamamiyla gozden yitip
gidecektir.

Gormezden gelinen, 2008 yilinda
biitiin ihtisamiyla geri dondii. Krizin
merkez {issii, ABD ve Avrupa olunca,
daha da biiyiik oldu. Isin garip tarafi
kapitalizmin sonuna dair net ifadelerin
sol cenahtan degil, tekelci sermayenin
has ve rafine sozciilerinden gelmis
olmasidir. Yukarida ifade edilen sen-
tez, diinya Marksist cevrelerinde Oyle
kolayca kirillamayan bir kalip haline
gelmisti. Ote yandan, olan biteni en
tepeden gozleyebilen mali-oligarsinin
sozciileri, durumun cikigsizliginin pe-
kala farkindadirlar. “Hi¢ bilinmeyen
bir cografyaya girdik” itiraflar1 sokiin
ediyordu, yine tek bildikleri yoldan
ylirimekten baska careleri yoktu.

2008 krizinde, diinyanin belli
basli merkez bankalari giiglerini bir-
lestirip, piyasalara zamanla 15 trilyon
dolar pompaladilar. Bu sayede kapita-
list sistem bir bor¢ krizi altinda kalma
tehlikesini Oteledi. Yine de, fena halde
yanlis giden bir seyler mutfagin derin-
liklerinden gelen yanik kokulari, en
tepedekilerin huzursuzlugunu besle-
yip durdu. Huzursuzluk salt borg kri-
zinin yeniden patlak vermesiyle smirl
degildi; diinya emekgi halklar1 artik
bambagka geyler konugmaya, tartisma-
ya baslamisti. Issizlik, durgunluk, asir1
calisma, bezginlik, burjuva diizene ve
kurumlarina korii koriine itaatin kay-
bolmasi ve hi¢ kuskusuz tartisma lis-
tesinin bagina yiikselen dehsetli iklim
degisiklikleri, alisilmadik dogal fela-
ketlerce sergilenmesi ve tiim bunlara
bagh olarak insanligin daha once kar-



silasmadig tiirden viriis ve salginlarla
tehdit edilmesi...

Sermayenin en yetkili kafalar
ekonomik krize odaklananlarin aksi-
ne, bu kez durumun kapitalist uygarlik
icin ciddi tehditler igerdigini gormeye;
bunlar1 en kodamanlarin toplandig:
zirvelerde raporlar halinde sunmaya
basladilar. Ne zaman bagladilar? Pan-
demi ortaya ¢ikmadan yani 2016'da...
Resmi raporlarm dili bu yil ¢oziilmiis
goriiniiyordu ya, kapal1 kapilar ardin-
da ¢ok daha once elden ele dolastigini
kanitlayan haberler yok degil...

Diinyanin efendilerinin en etkili
yaymn organlarin1 giin be giin izleyip
aktaran Ergin YILDIZOGLU, Ekim ‘16
tarihli bir makalesinde, baz1 muhafa-
zakar yazarlarin soyle seyler yazmaya
bagladiklarmi aktariyor. “Bir mali kriz
daha gelirse, hepimizi miilksiizlesti-
rir, hapse atarlar.” Birkag ay sonra bu
kez, mali-oligarsinin etkili sozctisii bir
yaziya dikkat gekiyor, oradaki bir bas-
liga; Politika Dergisi: “Diizen dagili-
yor. Boyle giderse yabalarla, baltalarla
kapiya dayanacaklar.” Modern c¢agin
Romalilari, binlerce yil sonra, bir bagka
Odoacer'in kabusuyla yatip kalkma-
ya bashyorlar. Bitmedi. Bu kez, Subat
17’de Hiirriyet gazetesinden bir ha-
ber: “Teknoloji milyarderleri diinyanin
farkl yerlerinde hazirladiklar: sigimak-
larda, kendilerini korumak icin atesli
silahlar stokluyor, (...) en ¢ok korkulan
sey ise yeni teknolojiyle birlikte diin-
ya ekonomisinin alt {ist olmasi1 ve ar-
dindan zenginlerle yoksullar arasinda
biiyiik bir miicadele basglamasi.” Diin-
yanin tepesinde oturanlar, bu miicade-
lenin yeni baslamadigini 15 yili agkin
stiredir var oldugunu bilmezler mi? O
ylizden, onlar1 hentiz korkutan, miica-
delenin baglamasi degil, tarihi sonucu-
na varmasidir.

Buraya kadar, haber kiipiirleri-
nin ya da kimi yorumcularin yazdikla-
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Fakat yine de, su simarik
zenginler, acaba, Marksist
kitaplar1 yalayip yutmus kurt
politikact solcularimizdan
daha farkl ne biliyor
olabilirler? Neyi goriiyorlar,
hi¢ kimsenin bilmedigi? Cevap
basit; hicbir sey bilmeseler
dahi, duizl/zmm efendileri,
kendilerini biliyorlar.

rini yeterli kanit saymayanlar igin, arsiv
taramasina biraz daha devam etmemiz
gerekiyor. Ve karsimiza bu kez resmi
raporlar c¢ikiyor. Dozu giderek artacak
tedirgin raporlar dizisi, Davos’ta topla-
nanlarin goziinii korkutacak bir hal al-
maya baglhyor. Davos'un 2017 resmi ra-
porunun baslig1 bile her seyi 6zetliyor:
“Koseye Sikismis ve Ofkeli: Orta Sinif
Krizi!” Emperyal merkezlerin ekono-
mi ve politika yazismi takip edenler
bilirler, onlarin dilindeki orta smif,
proletaryadlr Davos'un katilimcilari,
rapor tlizerine yaptiklar1 konugmalar-
da hep ayni temay: izliyorlar. Ozlem
YUZUAK aktariyor. “Davos konusma-
clar:: Ya artik elde ettigimiz kazanc
toplumun dezavantajli kesimiyle daha
fazla paylasacagiz, ya da yasanacakla-
rin sonuglarma katlanacagiz diyorlar.”
Belki daha carpici olani, ABD Istihba-
rat Konseyi'nin 2016 sonu raporudur.
E. YILDIZOGLU raporun karanhk ve
zor bir yakin gelecek ongordiigiinii ve
adeta “Savaslar ve devrimler cagina gi-
riyoruz” dedigini aktariyor.

Yangin bacay1 dort yil 6ncesin-
den sarmis. Ve heniiz ortada pandemi-
den iz yok; borsalar teker teker igliyor,
diinya ticareti hizli yiikselisini stirdii-
riiyor, ne iflaslar zinciri ne de devasa
gosteriler var hentiz. 2011'in kiiresel
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devrim dalgas: geri ¢ekilmis, ABD’de
Trump se¢imi kazanmais, baska biiyiik
iilkelerde gerici, 1rkg, fasist partiler ik-
tidar koltuklarini1 doldurmus, hani biz-
deki oportiinistlere sorsan, kesinlikle
diyecekleri gibi, yaprak kipirdamiyor!
Fakat yine de, su simarik zenginler,
acaba, Marksist kitaplar1 yalayip yut-
mus kurt politikact solcularimizdan
daha farkli ne biliyor olabilirler? Neyi
goriiyorlar, hi¢ kimsenin bilmedigi?
Cevap basit; hicbir sey bilmeseler dahi,
diinyanin efendileri, kendilerini bili-
yorlar. Gelip gidip ayni duvara nasil
tosladiklarini, biitiin hars, heves, tistiin
zeka ve bilgilerine ragmen (kendilerini
hep boyle goriirler), o duvari bir tiirli
asamadiklarini...

Hiirriyet'in haberinde gozden
kagmayan bir detay var: “Teknoloji
zenginleri” deniyor. Evet, iste, tiim on-
lar, kendilerini zeka ve yetenek yoniiy-
le tiim insanligin tizerinde gorenler, en
iyi onlar biliyor o duvarin agilmazligi-
n1... Iste bir bagka haber kurumu; ABD
isletmeleri, 916 milyar dolara varan
teknoloji sektoriiniin nakit stokunun
%44tinti elinde bulunduruyor. Apple,
Microsoft, Alphabet (Google), Cisco ve
Oracle, 2016 sonunda 565 milyar dolar
biriktirdi. (19.07.2017) Burada verilen
sayilar koca buzdaginin goriinen ytizii,
gliniimiiz kapitalizminin en dinamik,
en hizli geligen sektoriine ait veriler.
Profesor Gizem OZTURK, negatif faizli
tahvillerde biriken paranin 13.7 trilyon
dolar oldugunu hesap ediyor. Biraka-
Iim kazang saglamayi, banka kasalarin-
da yatsin diye, servet sahiplerinin cep-
ten para 0dedigi miktar bu. Bir seyler
yanlis gitmiyor, diipediiz ters gidiyor!

Neyin ters gittigini anlamak igin,
okurun sabrina siginarak, birkag¢ seyi
daha aktarmak zorunlu. ABD’de ya-
tirrmlarin biiytime hizi, 2008 sonrasi,
yani merkez bankalarinin 15 trilyon
dolarla piyasalar1 paraya bogdugu

son durum, 2002-07 dénemiyle karsi-
lastirildiginda bes kattan fazla diisiis
gosterdi. %4.8'den %0.9%a! Biitiin em-
peryalist-kapitalist diinya i¢in durum
daha da vahim, bu kez ibre eksiye do-
niiyor. Ttim bu tiilkelerden yatirimlarin
milli gelire oran1 %20’den %15%e kadar
geriliyor. Anlami1 agik: Sermaye sinifi
arttk makine ve ekipman icin harca-
nan paralari kisiyor. Neden mi? Ciinkii
yeni makine ve ekipmanlar daha yiik-
sek arti-degeri garantilemiyor. ABD ve
AB'nin “isglici verimliligi”nin uzun
donemli seyrini gosteren bir rapor
soyle diyor: Zirveyi %5 artisla goren
isgtlicti verimlilik artisi, 2010’dan sonra
hizla sifira yaklasiyor. Evet, yanlis oku-
madmiz: SIFIR! Ekonomi yazininda
bu duruma bir isim bulunmus: Stirekli
durgunluk. Isin garibi, burjuva ekono-
mi bilimi, soruna hicbir agiklama geti-
remiyor. E. YILDIZOGLU, konuya dair
UNCTAD raporunu 6zetlemis: “Biitiin
bu olgular, belirsizliklerin derinlesme-
si ve kapitalizmin sistemik olarak igine
stirtiklendigi durgunluk siirecinde, sa-
bit sermaye yatirimlarinda isteksizlik
ve istahsizlik ile sonug¢lanmasina ne-
den oluyor. (22.05.2019) Istah1 ve heve-
si kacan sermaye ise ne yapiyor? Gidip
negatif faize yani iiste para verip, ban-
kalara servet y181yor. Yeter ki bor¢ don-
glsii ttkanmasin. Bunlar1 okuyunca,
insanin aklina hemen Engels’in II. yiiz-
yilda krizin esiginde bulunan Roma
icin soyledikleri geliyor: “Eski kolelik
miadini doldurmustur, artitk zahmete
degecek bir iliski degildi.”

Sermaye  birikiminin  geldigi
noktay1 Ozetleyelim: Sermaye artik ka-
zanci garanti gormedigi igin yeni sabit
yatirimlar yapmiyor, yeni bir teknik
gelisim seviyesini goze alamiyor ve
uretkenligi yiikseltemiyor, halihazirda
isleyen sermayenin asir1 boyutlariyla
basa cikamiyor. Biriken sermaye ise,
durdugu yerde degersizlesiyor. Ve bu



smir1 en iyi, son otuz yilini teknolojik
yenilik kralliginda gegiren sektorler
goriiyor, sahipleri kendilerine uzak 1s-
siz bolgelerde agir silahla donatilmis
kaleler insa ediyorlar. Bu kisa 6zetten
sonra, daha net bir goriintii icin, bas-
ka bir gelismeye odaklanacagim; ser-
mayenin merkezilesmesinin ¢ilginca
temposuna... Bu amagla, bir kez daha
Davos'un satafathi sofralarina kulak
misafiri olacagiz.

Her sene soguk zirvede, OXFAM
adli arastirma merkezinin servet rapo-
ru okunur. 2016’da, her iki giinde, bir
adet dolar milyarderinin ortaya gikti-
gin1 ve sayimin 2043’e vardigini 6greni-
yoruz. Cok degil 2008’deki say1 hentiz
1125’tir ve 2018de 2208e ¢ikacakt.
Wikipedia'ya bakilirsa o seneki say1
2751 ve son on yilda servetleri 4.4 tril-
yondan 9.2 trilyon dolara firlamis. Asil
carpic olan, bu bir avu¢ milyarderin
en tepedekilerinin ellerindeki servet.
Yine OXFAM’a gore, diinya niifusu-
nun yarisinin servetine es zenginligi
elinde bulundururlar. 2016’da sadece
42 kisiler, iki yil sonra ise, sadece 26.
Sayilarin kendisinden ¢ok, yildan yila
gosterdigi sicrama ¢ok daha Onemli.
Ciinkii yukarida 6zetlenen durgunluk,
tiretkenligin durusu, yani yatirnmlarin
durmas: gibi kosullar hesaba katildi-
ginda, OXFAM'1n rapor ettigi sicrama-
lar, son derece hizlanmis bir merkezi-
lesmeye kanitlar sunuyor. Ve burada
isler biraz daha tuhaflagiyor: Merke-
zilesme, biiytiiklerin birbirini yutmasi
biciminde gergeklesmiyor. 2008’den bu
yana biiytiik iflaslar ve rakiplerin yu-
tulmasi olay1 pek nadir goriiniiyor. Bu
muazzam merkezilesme, kiiresel gapta
isleyen bir mekanizma tarafindan yara-
tiliyor. Daha kiiciik milyonlarca, ama
milyonlarca isletme, en tepedeki birkag
biiyiik servet sahibinin cebini doldur-
mak lizere, birlesmesi karmasik tedarik
zincirleri ve daha da karmasik finansal
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mimari iizerinden saglanan bir “kiire-
sel elektrikli siipiirge” icin gece giin-
diiz faaliyetteler.

Orta Cagin vebast atli
_araba hizinda yayilmisti.
Ispanyol gribinin hizi buharli
trenle kiyaslanabilirdi. Ama
Covid-19, jet hizina ulagmigst.

Daha bilimsel tespiti

yapilamadan, ¢oktan diinyanin
bes kitasina yayilmisti.

Bu mesele, BMye bagli UNCTAD
raporlarma soyle yansiyor; “Hiper uz-
manlagsmaya dayali yeni uluslararasi is
boliimii {iretimin her asamasinda tek-
nolojiye ve finansmana ulasim baglan-
tilarin1 parcalayarak, iiretimin yatay ve
dikey baglantilarin1 koparmakta... Bu
siiregte tekelci sermaye kendi birlesim
yasalarma bagimli, enformel, kayit dis1
ve hiper somiirii sayesinde c¢alisabilen
kiiciik sermaye olusumlar1 yaratabili-
yor.” (Aktaran ve yorumlayan E. YEL-
DAN, 03.10.2018) Daha yaygin kiiglik
sermaye olusumlari yaratarak ilerleyen
bir tekellesme, gercekten, sagduyuya
aykir1 goriiniiyor. Benzer sagduyu-
ya sahip olanlar, diinyanin tek tekele
dogru gidisini kurgularken —ki Lenin,
boylesi sagduyulu yaklagimlara, isin
icine diyalektigi katarak her zaman
kars1 ¢ikardi- kafalarindan gecen asagi
yukari sdyle bir manzaraydi: Yukarida
birlesen tekeller, daha entegre tesisler,
daha biiyiik ¢apl iiretimi bastan sona
planlayarak, iiretimin her asamasimi
kontrolleri altinda tutacaklardi. Oysa
gerceklik, sagduyunun tam tersine isli-
yor. UNCTAD raporunun ifadeleriyle:
“Yatay ve dikey baglantilar1 koparil-
mis” bir {iretim var. En yukaridakiler
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teknolojilerin nerede nasil kullanildi-
g1 bilmiyorlar, ciinkii kayit dig1 hi-
per somiirii kanallarina akip kuruyor.
Asagidakiler ise, hiper uzmanlasma
ya da is boliimii ytiziinden, tiretiyorlar
ama yaptiklar: {irtintin bilgisine sahip
degiller, cok daha karmasik iiriinlerin
tek bir parcasin tiretmekle mesguller.
Patent ve lisanslar yiiziinden pazara
erisimleri imkansiz, iiretim bilgisi, ma-
kine, ekipman ve “know-how; ve el-
bette hepsi i¢in gerekli finansman, tek
bir merkezi mekanizmadan dagitiliyor.
Toplamda ortaya ¢ikan durum su: En
tepedekiler, iiretici gliglerin denetimini
ellerinden kaciriyorlar, tedarik zinciri
halkalarmin nereye uzandigini bilmi-
yorlar, en alttakiler ise ne islettikleri
makinenin gergek sahipleri olabiliyor-
lar, ne bilgiye ulasabiliyorlar, adeta
ucuz emek pazarinin ¢avusbasilar: gibi
rol iistleniyorlar.

Sanirim artik, cok biiyiik serma-
ye birikimine ragmen, neden teknik bir
ilerlemenin, tiretkenlik artiginin ve yeni
yatirimlarin bu birikimin oldukca ge-
risinde kalis1 daha iyi goriliir. Serveti
ve birikimi elinde bulunduran bir avug
efendinin, asla denetim altina alamaya-
cag1 bir tiretim yapisi var. Davoscular,
en tepedekiler bunu gorebiliyorlar. Bir
kriz patladiginda, neresinden diizelt-
meye baslayacaklarini  bilmiyorlar.
Ya da soyle sOyleyelim. Elindeki yapi,
neresinden kapatsan Obiir tarafindan
dikisleri attig1 i¢in, kimsenin diizeltme-
ye dahi cesaret edemedigi bir kiiresel
iiretici gii¢; Davoscular1 uzak adalar-
da silahlanmis kalelere dogru siiren
korkuyu yaratiyor. Iste pandemi, bu
dinamit kuyusunun agzindan igeri ati-
lan bir kibrit ¢opii gibi diinyamiza arz
eyledi. Covid-19, 400 yillik kapitalist
uygarligin biitiin agik-gizli dinamikle-
rini, herkes icin goriiniir hale getiren
potansiyelini burada sayilan kosullara
borglu...

v

Cinli bilimciler bir pandeminin
bagladigini soyledikten yetmis giin
sonra, DSO'nun gergegi kabul etmek
icin gecikmesinin nedeni, bilimsel yo-
rum farki degildi. Kapitalist uygarligin
efendileri neredeyse on yildir, sonug-
lar1 felaket pandemi olasilig, iizerine
uyariliyorlardi. Wuhanli doktorlarin
cigliklarina kulak tikadilar, ¢linkii
2018’deki Davos toplantilarinda onleri-
ne, hepsinin 1stakoz ve sampanya dolu
midelerini bozan bir rapor konmustu.
Orada “ekonomik, finansal, teknolojik,
siyasi, ekolojik riskler birbirini besleye-
rek biiyiiyor. Bunlardan birinden kay-
naklanan krizin diger alanlara da sig-
rayarak sistem c¢apinda krize yol agma
olasiligindan” bahsediliyordu. Her
seyi altiist edecek beklenmedik ola-
ya, simgesel bir ad bulmuslardi. Siyah
kugu olayi... Ve ortaya cikan sey, bir
kugu degil, devasa bir balina olacakt.
Pandemi, raporda tek tek sayilan kriz
kaynaklarmin, neredeyse hepsini bir-
den harekete gegiriyordu.

Viriisiin salgin yarattig: ilk kent
olan Wuhan, kiiresel tedarik zincirinde
cok onemli bir halkadir. Burada, kiire-
sel olgekli tekellerin tam elli iki bin ig-
letmeyle ya ortaklig1 ya da sdzlesmesi
var. Bu ytlizden viriisiin yayilma egri-
si, Cin icine degil disina dogru oldu.
Ugaklar, TIRlar, konteynerler yoluy-
la... Orta Cagin vebas: atli araba hi-
zinda yayilmisti. Ispanyol gribinin hizi
buharli trenle kiyaslanabilirdi. Ama
Covid-19, jet hizina ulagsmisti. Daha
bilimsel tespiti yapilamadan, c¢oktan
diinyanin beg kitasina yayilmisti.

[lk haftalarda salginin kiiresel bir
sistemik krize yol acacagini bilen kapi-
talizmin efendilerindeki panik, emekgi
siniflarin yiiziindeki soku kat kat gec-
misti. Bu efendiler, baslayan dansin
nasil kaygan bir zeminde yapildigini



pekala biliyorlardi. Bunun disinda, sa-
dece Leninistler, salgiin daha ilk giin-
lerinde, “uygarligin ¢okiisii” diyerek,
yasananlarin gergek icerigini ortaya
koymuslarda.

Pandeminin dort dortliik bir ka-
talizor goreviyle hizlandirdig1 kapita-
list uygarhigin ¢okiis Ogelerini ve bu
Ogelerin pandemi siirecinde nasil hizl
bir degisim gecirdigini tek tek irdeleye-
lim.

1-Salgin, doganin ve onun bir
pargast olan insanligin karsilastig1 cok
biliytik bir tehdidin kiiresel iklim de-
gisikliginin yan unsuru, insanlar1 soke
eden ilk biiyiik darbesidir. Bilimciler
iklime uzun siiredir dikkat ¢ekiyorlar-
di. Ama uygarligin temsilcisi burjuvazi
tiim uyarilar1 duymazdan geldi, cid-
diye almadiklarindan degil, asil failin
ortaya cikacagi korkusundan... Sessiz-
lik komplosu uzunca bir siire ise yara-
diysa da, iklim degisikliginin yarattig1
alisilmadik hava olaylar1 insanlarin
giindelik hayatlarini etkilemeye bas-
layinca, bizzat diinya gencligi sorunu
masaya yatirdilar. Ve boylece, gergek
sugluyu isaret eden bilimsel analizler,
akademik yaymnlar indeksinde yazip
giindelik basin mansetlerinde vermeye
basladi. Ustelik, alarmin rengi, saridan
kirmiziya donmtistii. Bu hesaplamalar,
iklim felaketine yol agan karbon emis-
yonunun yiikselis egrisini irdeliyordu.
Bu egri kapitalizmin safaginda kipir-
danmaya baslamis, 1950lerden itibaren
dik bir ¢izgi haline gelmisti. Bu grafik
hesaba dayanan bilimciler, en geg otuz
yil iginde 6nlem almnirsa, geri doniisiin
miimkiin olabilecegi umudunu dile
getirdiler. Sicaklik artis1 eger 2 derece-
nin altinda tutulabilirse, burjuvazi en
azindan bir nesil daha zaferlerin keyfi-
ni stirebilirdi. Fakat sonradan anlasildi
ki, doga 2 derece sicaklik artisini bekle-
miyordu. Yiikselis esnasinda yasanan
degisimler, ornegin kuzey kutup bu-

zullarinin erimesi ya da devasa mercan
topluluklarinin yok olmasi, beklenen
zamandan ¢ok daha once islerin ¢i1g1-
rindan ¢ikmasina yetiyordu. BM, 2018
raporunda kritik esigin asilmas: tari-
hini 2030’a ¢ekti. Raporun sonug ciim-
lesi, on iki yil gibi kisacik bir zaman
diliminin tarihi sonuglarmi 6zetliyor.
“Pek ¢ok canli tiirii ve insan uygarlig:
varligini siirdiiremez.” Boylece, dort
ylizyillik kapitalist uygarliga belki de
ilk kez bir omiir bigilmis oldu. On iki
yil! Cokiis, bundan daha net, daha car-
pic1 nasil ifade edilebilir? BM'nin isaret
ettigi buzul erimesi ve mercan kayalik-
larinin yok olmasi tehdidini insanlik,
etinde ve kaninda, hastane ve mezarlik
arasinda kosturup durdugu pandemi
doneminde yasamaya basladi. Pan-
demi, biiyiik insanhigin kafasi iginde
dolanip duran “Bu uygarlikta bir gele-
cegim yok, sadece felaket var!” diisiin-
cesini acik, somut, son derece tirkiitiicli
bir gerceklik diizeyine ytikseltti.
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I'ngiliz sarayimin bahgesindeki
cimlerin miikemmel
diizenliligi, ziyaretcileri
hayran birakir. Bah¢roana
sorarlar: “Isin sirr1 nedir?”
Bahc¢ioanin cevabi tatmin
edicidir. “Bu isin sirri,
200 yil boyunca her giin
bicmek.” Dort asir sonunda,
kapitalizmin tirpam koreld;,
bahgrvan: yaslandi, emegi
disipline eden “hakikat
rejimi”, ¢coken uygarligin
altinda kaliyor.
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2-Pandemiyle birlikte ekonomik
durgunluk, kapitalizmin tarihinde esi
benzeri goriilmemis bir depresyonla
sonuglaniyor. DSO salgini ilan etme-
den once bile, Wuhan'dan kaynaklanan
ilk sarsintinin etkileri, felaketin hangi
sonuglara varacaginin ilk isaretiydi. Bir
arastirma sirketi 2020'nin Subat ayin-
da, kopan tedarik zincirleri ytiziinden
diinya capinda bes milyon sirketin he-
saplarinin alt iist oldugunu raporladi.
Bu ilk sarsintinin vurdugu sirketlerin
938’i dlinyanin en biiyiik bin sirketi ara-
sindalar. Yani onctii sarsinti, en tepede-
ki kayalar1 kopartmaya basladi. Mayis
ay1 girmeden, diisen dev kayalarin ara-
sinda yarattig1 hasar inanilmasi giig sa-
yilarla dile getirildi. ILO arastirmasina
gore diinyada 463 milyon sirket, isyeri,
meslek, yok olma riski altina girmisti
bile. Ve issizlik 500 milyonu asacakt.
Tarihin en sert depresyonu 1929 buna-
Iiminda diinyada issiz kalanlar 50 mil-
yondu. Ve bir kez daha, herkesin ayni
gemide olmadig1 anlasildi. Kapitalizm
esi goriilmemis capta bir ¢okiis yasar-
ken, en tepedekilerin serveti inanilmaz
ivmeyle artiyordu. Bu yil dolmadan,
pek cogu servetini iki ya da ii¢ kat art-
tirmigti. Kapitalizmin dort yiizyillik
egemenligi boyunca, boylesine hizli bir
sermaye merkezilesmesi yasanmamis-
t1. Bir tarafta yarim milyar sirket, ugu-
rumdan asag1 yuvarlaniyor, diger yan-
da, kelimenin gercek anlamiyla birkag
servet sahibi, bag dondiirticii birikim-
lere el koyuyorlar. Durgunlukla gecen
on yilda merkezilesmenin hizi, on yil
boyunca bes katina varmisti Ve simdi
durgunluktan depresyona gegilirken,
ayn1 birikim bir yilda elde edildi.

Bu apagik celiski, yakindan ba-
kildiginda, Kapital'in son kisminda yer
alan “Kapitalist Birikimin Tarihsel Ge-
lisimi”ni tiimiiyle kanitliyor.

“Simdi miilksiizlestirilecek olan
kimse, artik, kendi hesabma calisan

emekgi degil, bircok emekgiyi somiiren
kapitalisttir. Bu miilksiizlestirme, kapi-
talizmin kendi i¢inde tasidig: yasalarin
islemesiyle, sermayenin merkezilesme-
siyle gerceklesir. Bir kapitalist daima
bir¢oklarinin bagin yer. (..)

“Kisisel emekten dogan dagimik
ozel miilkiyetin kapitalist 6zel miilki-
yete doniismesi, halen toplumsallas-
mis lretime fiilen dayanan, kapitalist
0zel miilkiyetin toplumsal miilkiyete
doniismesinden kuskusuz kiyaslana-
mayacak kadar daha uzun siireli, daha
siddetli ve cetin bir siirectir. Birinci
durumda halk yiginlarinin birkag ka-
pitalist tarafindan mdilksiizlestirilmesi
s0z konusuydu; ikincisinde ise, birkag
gasp edicinin halk yiginlar1 tarafindan
miilkstizlestirilmesi s6z konusudur.”
(Kapital, C-I, st. 657-88)

Marx'in soziinii ettigi uzun siire-
li siddetli ve ¢getin stire¢ tamamlanmuis
midir? Birikimin olaganiistii yiikselen
ivmesine bakilirsa, kapitalizm bu si1-
nirin esiginde duruyor. Kesin olan su;
“Sermaye tekeli, kendisiyle birlikte ve
kendi egemenligi altinda fiskirip boy
atan tretim tarzinin ayakbagi olma”
durumu artik fiili bir gercektir.

Peki ya Marx'in ayni pasajinda
gecen “miilkstizlestirenlerin miilksiiz-
lestirilmesi” igin gerekli 6znel gii¢ ne
durumda? Iste o, kapitalist uygarligin
kalelerini icten parcalayan ve fethet-
meye girisen sosyalizmin ytikselisi ol-
gusunda kendini gosteriyor.

3-Kapitalist uygarligin ¢okiisii-
niin temelinde, ¢agin asli karakteri ya-
tiyor: kapitalizmden komiinizme gegis
cagl. 1917 Ekim Devrimi ile baglayan,
707lerin sonunda diinyanin {igte biri-
ne yayimis bulunan sosyalist sistem
oziinde, kapitalist uygarligin birinci
¢okiis evresidir. Uygarliklar tarihinin
pek c¢ok asamasinda karsimiza cikan
tarihsel egilim, burada da kendini gos-
terdi ve ilk ¢okiis evresi, restorasyon



donemiyle yarida kesildi. Kapitalist
uygarligin kaleleri ayakta kaldig: stire-
ce, restorasyon cabasi titkenmez. 89-91
karsi-devrimleri ve 11 Eyliil provokas-
yonuyla yola ¢ikan 3. Diinya Savasi, bu
cabanin birbirine eklenen tirtinleridir.
Karsi-devrimlerle iktidar1 kaybetme-
sine ragmen sosyalist uygarligin in-
sanlara kazandirdi1 pek ok nitelik,
bu tilkelerdeki etkisini stirdiirdii. 3.
Diinya Savasin1 kendi yoniinden bas-
latan ABD, kiiresel hegemonyay1 kay-
betmekle kalmady, i¢ savas siireci icine
yuvarlandi. Restorasyon c¢abalarinin
geldigi yer tiikenistir.

Pandemi, bu gergegi tim c¢ip-
lakligiyla g6z Oniine serdi. Finansal
dolandiricillarin  peygamberi  Soros,
karsi-devrimler déneminde, “Evet, bir
sinif savasi var ve benim smifim ka-
zaniyor” demisti, biraz erken 6tmiistii
horoz... Cok degil otuz yil sonra, ayni
Soros, kapitalist uygarligin en biiyiik
krizi yasamakta oldugunu itiraf etti.
Sosyalizm, digsaridan fethedemedigi
kaleleri, iceriden fethediyordu.

Leninistler ne zaman diinya ¢a-
pinda sosyalizmin yiikselisinden bah-
setseler, hep miistehzi giiltislerle kar-
silandilar; ytizburusturanlar da cabasi!
Sanki gizli bir yaraya, zllf-ii yare do-
kunuyoruz. Son otuz yildir oportiinist
politikalar1 belirleyen, sosyalizme du-
yulan giivensizliktir; geriye kalan mi-
ras, torunlara birakilacak bir mirastir.
Ama bu kez, oportiinist kulaklar1 tir-
malayan tiirkiileri biz sdylemeyecegiz.
Pesrev basini, sermaye ve saz arkadas-
larina birakacagiz.

Onceki boliimlerde diinyanin
efendilerinin “hepimizi miilksiizlesti-
recekler, yabalarla ve baltalarla kapi-
miza dayanacaklar” haykirislarina yer
vermistik. Bu sozler kulaklara fisildan-
miyor, ultra liikks malikanelerin puro
dumaniyla dolu kiitiiphane odalarinda
konusulmuyor. Ama acik kaynaklarda,

~
W
H

yayinlarda, finans baronlarinin toplan-
t1 raporlarinda yer aliyor. Ciinkii gel-
mekte olan1 sermayenin efendileri gok
iyi biliyor ve artik onu durdurmaya
gliclerinin kalmadigii da... Parano-
yaklar korktu mu? Degil. Raporlarda
belgelenen bir gercek... Ve bu korku
iklimi, pandemiyle baglamadi. Hemen
2017'nin Davos Raporu acikca ilan
ediyor: “Kapitalizm toplumsal des-
tegini kaybediyor.” Ug yil sonra yine
ayni eksi suratlarla Davos’ta bir araya
geldiklerinde, onlerindeki DEF antetli
dosyadan si1zan su detay1 dehset icin-
de okuyorlar: “Insanlar milyarderlerin
var olup olmamasini sorgulamaya bag-
lad1.” Hamlet, bu kez, Isvigre Alpler’in-
den sesleniyor diinyaya.

Insanlarin bu sorgulamasiin ga-
pmna ve siyasal sonuglarina iligkin ¢ar-
pict arastirmalar var, bir tanesi Ocak
‘19'da Le Monde’da yayinlandi. Baslik:
Uzaktan Gelen Ofke! Arastirma Fran-
sa’'y1 temel aliyor, fakat gazete, ayni
durumun diinyanin hemen her yerin-
de oldugunu vurguluyor. Halkin %751
diizenin bir avug elitin, kisinin, kurulus
ve sirketin menfaatine hizmet ettigine
inamiyor. Insanlarin, demokrasi diye
yutturulan burjuva politik aygitlaria
inanglarinda ciddi bir ¢okiintii var; %
70’i bu demokrasi tiyatrosunu “Bikkin-
lik, gilivensizlik” duygusuyla karsili-
yor. Davos raporlar1 niifusun %60’ min
secimlerin bir degisiklik yarattigina
inanct kalmamis. Sadece sermaye par-
tileri, se¢im ve parlamentoya mi1bu gii-
vensizlik? Hayir. Forbes, ki Trumpgil-
lerin has yayin organidir, insanlarin %
75'inin medya kaynaklarina giivenme-
digini aktariyor. Daha acik ifadesiyle,
durum su: Sermaye artik emekgi kitle-
lere kendi varlik gerekgelerini kabul et-
tiremiyor. Davos Forumu'nun kurucu-
su Prof. Schwap her firsatta ayn1 vaaz
tekrarliyor. “Kapitalizm, yasayabilmek
icin degismelidir.”
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Ingiliz sarayinin bahgesindeki
cimlerin miikemmel
diizenliligi, ziyaretcileri
hayran birakir. Bah¢ioana
sorarlar: “Isin sirr1 nedir?”
Bah¢rvanin cevabi tatmin
edicidir. “Bu isin sirri,
200 yil boyunca her giin
bicmek.” Dért astr sonunda,
kapitalizmin tirpani koreld;,
bah¢rvant yaslandi, emegi
disipline eden “hakikat
rejimi”, coken uygarligin
altinda kalyor.

Bu giivensizlik, bu 6fke nereden
kaynaklaniyor bunu biliyoruz. Peki,
nereye dogru gidiyor? Cevabini, yine
ayn1 pesrev takimindan dinleyelim.
Cilinkii Leninistler dile getirince, kulak-
larini1 tikayanlar az degil.

Financial Times'in kidemli edi-
torit Martin Wolf, kafasi biraz karisik
“Boyle giderse, ya fasizm ya sosya-
lizm” demis Ocak “20’de, Rosa Luxem-
burg’a nazire yaparak, ama kafas1 daha
actk olanlar var, sayilar1 daha fazla.
Ornegin, sasirmaymn hig, Trump’mn
danismanlar1 “Sosyalizmin Firsat Ma-
liyeti” gibi garip baglikli raporlarinda,
Marx'in 200. dogum giiniinde sosya-
lizmin politika sahnesine geri doniisii-
ne isaret ediyorlar. The Economist ise,
gengler arasinda tistelik ABD’de sosya-
lizmin %51 oraninda sempati toplama-
sindan tirkmiis. Avrupa’daki durumu
masaya yatiran Ingiliz The Times ise
sOyle diyor; “Bunlar merkez sag icin
karanlik zamanlar (...) bir tarafta po-
piilistlerin diger tarafta sosyalistlerin
saldirilar1 altinda, parti ici ¢atlamalarin
etkisiyle, iktidarlarin dogal temsilcileri

olma 6zelligini hizla yitiriyorlar.” Was-
hington Post'a gore sosyal-demokrat
partilerin, merkez sag ile isbirligi yap-
ma egilimini sola dogru diimen kirip
terk ederek uyum saglama cabalarina
hayiflanmak gerek. 2020’de toplanan
Davos’ta, sermayenin “agir abilerin-
den Neil FERGUSON, tiiniversitelerde
akademi camiasi arasinda, kapitalizm
diismanliginin yayilmasindan yakini-
yordu. Sadece akademi diinyasi mi?
Kadin moda dergisi Elle, 2019 sonun-
da, kapagini bir kadin vekile ayirmisg
ve soyle diyor: O bizim gergek kahra-
manimiz ve bir komiinist!”

Sonug¢ diyor icimizdeki inatc
keci, sonu¢ ne? Kuru kuruya bir sos-
yalizm sempatisi nereye varir ki: Bunu
biz biliyoruz da, sermayenin sozcii-
lerinden dinlemeye devam edelim.
Financial Times'tan ]. Ganesh, “Bil-
derberg smiflar1 c¢ok kaygili, iginde
calistiklar1 diizenin yikilmasindan, ge-
lecek resesyonda patlak verecek dev-
rimlerden, Kkitlelerin baltalar1 bileyip
hesap sormasindan korkuyorlar” diye
yaziyordu, heniiz kiiresel salgindan bir
yil once. Ve beklenen kriz, resesyonu
gecti, goriilmemis bir ekonomik dep-
resyona dontistii. Ttrkiye hazinesinin
eski miistesar1 Yaman TORUNER, “Bu
salgin kapitalizmin ve demokrasinin
sonu olacak” sozleriyle, uluslararasi
koroya, kabak kemane notalar1 ekli-
yordu. Ama belki de en carpic1 baslik,
ABD gericiliginin en ciddiye alman
yayimnlarindan, The American Conser-
vative dergisine ait. Dergi ABD toplu-
mundaki ¢oziilmeye, diizeni su ya da
bu yonde yikmaya kararh silahli grup-
lara isaret ederek “Nazi Almanyas: ya
da Sovyet Rusya Oncesi donemle, san-
digimizdan daha ¢ok ortak yonlerimiz
var” yorumunda bulunuyordu. 6 Ocak
2020 tarihli Kongre baskini, bu yoru-
mu gercek kildi. Macron’un danismani
da: “Sar1 Yeleklilerin Kizil Yeleklilere



doniismesi yakindir” sozleriyle, sag
olsun, hepimizin yiiregine su serpmis.
Belki de bu sermaye korosunun
pesrevine hi¢ gerek yoktu. Durumun
gercek niteligini anlamak icin, sadece
ama sadece, gegen yil 200 milyonluk
bir genel grev yapan ve simdilerde,
orak gekicli bayraklarla siislii trenler ve
traktorlerle baskent Delhi’yi ablukaya
alan, Hindistan proletaryas ve ciftgile-
rine bakmak yeterliydi. Yine de mesele,
su veya bu {ilke ya da kita degil, tiim
diinya ve tiim insanlik... Sosyalizmin
bu denli giiclii bir dalgayla geri do-
niistintin ardinda kapitalist uygarligin
¢Okiisti var. Daha da garpict olani, in-
sanligin artik bu ¢okiis gercegini gor-
mesidir. Kalin bir perde kalkti, kapita-
list sistemin biitlin gizemi agig1 ¢ikt1.

\Y%

Hobsbawm, bir kitabinda, krali-
yet sarayinda gegen bir anekdotu pay-
lagir. Ingiliz saraymin bahgesindeki
¢imlerin miikemmel diizenliligi, ziya-
ret¢gileri hayran birakir. Bah¢ivana so-
rarlar: “Isin sirr1 nedir?” Bahcivanin ce-
vabi tatmin edicidir. “Bu isin sirr1, 200
yil boyunca her giin bicmek.” Déort asir
sonunda, kapitalizmin tirpani koreldi,
bahcivan1 yaslandi, emegi disipline
eden “hakikat rejimi”, ¢oken uygarl-
gin altinda kaliyor.

Calisma boyunca, “hakikat re-
jimi” kavrammi kullanmaktan imtina
etmedik. Bunun, Fransiz diistiniir M.
Faucault'ya atif yapan bir terim oldu-
gu gozden kacmayacaktir. Ne var ki,
bu diistiniirle aramizdaki fark, gézden
kacmayacak denli biiytiktiir. Fark, “ha-
kikat”in ne anlama geldigine iliskindir.

Diyalektik materyalizmde haki-
kat gercekligin insan diisiincesinde-
ki yansimasidir. Gergeklik ise nesnel,
yani insan diisiincesinden bagimsiz
var olur. Buna karsin hakikat, disinda-
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ki nesneye bakan 6znenin, bagli oldu-
gu smif ¢ikarlarina, bu cikarlarin siste-
matize ettigi diistince aliskanliklarina
gore bir bigim kazanir.

Yasadig1 ¢agin ve sonraki bin y1-
Iin en ytiksek kafas1 olarak takdir go-
ren Aristotales “Kole, konusan bir hay-
vandir.” diyordu. Oysa bugiin, yedi
yasinda bir ¢ocuk bile, bin y1l boyunca
en yiiksek kafa olarak selamlanan zatin
bu ifadesini tiksintiyle karsilar, ¢tinkii
bir ¢ocuk bile, bu séziin insanin nes-
nel gercekligiyle bir alakasi olmadigimni
sezebilir. Oysa Aristotales’in sozii, ya-
sadig1 donemde, koleci efendi ile kole
arasindaki iliskiyi a¢iklamak bakimin-
dan, bir “hakikat”tir. Hakikatin nesnel
gerceklige uygunluguna karar veren,
diisiince ve eylemin gelisim tarihidir.

Foucault icin hakikat, nesnelerin
yansimast degildir. Her seyden once
o, tarihle, yalnizca tahakkiim kuranla-
r1 ve tahakkiim altina alan iktidarlarin
“odillendirme, cezalandirma, gozetle-
me ve disiplin” yoluyla kurduklar1 y6-
netim tekniklerinin, bu teknige hizmet
eden sdylemin “soy kiitiigiinii aciga ¢1-
kartir”. Bu haliyle Foucault'da hakikat,
nesnel gergekligin, nesnelligin bir yan-
simas1 degil, bizzat gergekligin sinir-
larinin ¢izilmesi ve kurgulanmasidir.
“Yargig, bilim insani, doktor, askeri uz-
man vs. konusana kadar hig¢bir hakikat
yoktur” tezini ileri siirer. Hegelin dili-
ne terclime edersek yasak ihlali yaratir.

Marksist yorumla hakikat rejimi,
bagl bir toplumsal sinifin konumunu,
cikarlarini, dogrudan veya dolayl yol-
dan dile getiren ve bu sayede toplum-
sal yap1y1 korumay1 amaglayan fikirler
silsilesidir. Ancak, bu fikirler, i¢inden
caktigr egemen sinufla smurli kalmaz.
Somdiriilen yiginlarin diisiince ve ya-
sam aliskanliklarina sizar. Glinlimiiz
kapitalizminin, kamuoyu yaratma
araclarinin yetkinligi goéz Oniine alin-
diginda, basitce “sizmanin” Otesinde,
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diisiinme ve yasama iliskin, koklii alis-
kanliklar, davraniglar ve tutumlar s6z
konusudur. Bu nedenle, s6z konusu
burjuva yetkinligin ¢ok geride oldugu
zamanlarda yazilan Marksist klasikler-
de, sik sik dile gelen “egemen ideoloji”
ve “ideolojik yanilsama” yerine, toplu-
mun tiim sinuflarini su ya da bu dere-
cede etkileyen bu tahakkiim sdylemine
atifta bulunan “hakikat rejimi” kavra-
min1 kullanmakta sakinca gormedik.

Lenin, devrimin teori ve prati-
gini on planda tutar ve adeta kestirme
yoldan ilerler. O, emekg¢i simiflarin, an-
cak devrim zamanlarinda, partileri, s6z
ve davranislariin ardindaki simuf ger-
cekligini ayirt edebileceklerini belirler.
Bu yiizden, giindelik yasam aligkanlik-
larina, geleneksel diisiince kaliplarina
“soy kiitliginii” sergileme ¢abasina
pek az ilgi gosterir. Asil ilgisi bu “ha-
kikat rejimi”ni kokiinden siipiiriip ata-
cak kosullarin gelisimi ve hazirlanmasi
yoniindedir.

Viriisle bas etmenin tek yolu,
bizzat uygarligin mutasyona
ugramast. ..

Bu calisma boyunca, uygarlikla-
rin ¢okiis evrelerinde, buna eglik eden
“hakikat rejimlerinin” nasil hizla ¢6-
ziiliverdigine dikkat gekildi. Ancak,
¢ok uzun donemlerde kalicilagsan, bir
dizi kurum ve aygit araciligiyla yeni-
den ve yeniden tiretilip ayakta tutulan
“hakikat rejimleri”, bir bohgay1 topar-
layan en tepedeki diigiim gibi, egemen
siif iktidarimin aldig1 darbeler Olgii-
stinde dagilir. Pizzaro'nun kilicindan
damlayan Atahualpa’nin kani, koleci
bir imparatorlugu dokunulmaz kilan
“Giinesin Oglu” hakikatini darmada-

g1n etmisti ama bunun igin, kilicin 6nce
iktidar: altin tahtindan indirmesi gere-
kiyordu.

Acgozli, kan dokiiciiler siiriisii
olan Pizzaro’yla kiyaslamak abes go-
riinebilir, ama nefesimizi tutup, burnu-
muzu kapatip, tarih biliminin nesnel
sogukluguna sigmacagiz ve sunu soy-
leme cesareti gosterecegiz: Pandemi,
tipki Pizzaro'nun kilia gibi, darbeleri-
ni kapitalist uygarligin en tepedeki dii-
glim noktalarina salliyor.

Burjuva iktidarlar, hasar1 geri
dondiiremeyecek Olgiide sarsildikga,
onlarin egemenliginde yaratilan “ha-
kikat rejimleri” de ¢oziiliiyor ve da-
giliyor. The Economist’in ne dedigini
hatirlayalim; merkez partiler, iktidarin
dogal temsilcisi olma 6zelligini yitiri-
yorlar. Bu partilere “dogal temsilci”
ozelligini ne kazandiriyordu? Elbette
bu, toplumun tiim ezilen siniflarina su
ya da bu oOlgiide sizan egemen ideoloji-
nin, bu smiflar1 uygarliga, konformiz-
me, geleneklere baghliga ve “kaderi
asmama” tutumuna mahkum edisidir.
Oyleyse, asil kaybolan 6ge, yikilan ik-
tidarin altinda kalan egemen ideoloji-
lerdir. Sonug ise, tiim diinyada, kaci-
nilmaz dinamikleriyle geliyor: Derin
bir toplumsal kutuplasma... Ister sag,
ister sol ambalajli olsunlar, merkezdeki
partileri eriten, toplumlarin zit kutup-
larda y1gilmaya hiz vermesidir.

Pandemiden c¢ok o©nce Davos
BM istihbarat orgiitleri zirvelerinde
okunan raporlar, tiim sermaye smifini
eskisi gibi yonetebilme kabiliyetinden
mahrum birakan toplumsal kutuplas-
maya isaret ediyorlar. Bu olgunun ¢ok
katmanli anlamlari var. Birincisi, kapi-
talist uygarlig1 ayakta bir arada tutan
burjuva smifa ait “hakikat rejiminin”
parcalaniyor olusudur. Ikincisi, top-
lumsal kutuplasmanin seyri, iki ana
smif proletarya ve burjuvazinin varlik
kosullarint biitiin kostiimlerinden si-



yirma, ¢iplak ve dolaysiz ideolojisini
keskinlestirme yoniindedir. Buna bagl
olan {i¢lincii katman, kapitalist uygar-
ligin, birinin yasam kosulu digerinin
yok olusunu gerektiren bir “mutlak
celiski” tarafindan tehdit edilmesidir.
Ve dordiinciisii, simiflar miicadelesinin
smirint ¢gizen giincel pratikte birincil
sorunun, “iktidar sorunu” olarak belir-
mesidir.

Pandemi, iktidar sorunu cizgisi
tizerinde ileri-geri manevralar yapan
kutuplasmis toplumlari, savas dénem-
lerinden beter hastalik-6liim-issizlik
cemberiyle kusatti. Daha beter clinkii
savaslar, hatta diinya savaslari, tiretimi
tam kapasite calistirir; fakat pandemi
iretimi ¢okertti. Bu ileri-geri manevra-
larin yansittig1 temeldeki smif ¢ikarlari,
yasamsal derinlikte ve aciliyet zemi-
ninde yeniden tanimlaniyor. Burjuva
cikarlar, pandemi sayesinde, evrensel
formuna yeniden kavusuyor. Cikar-
lar etrafinda kiimelesen sorunlar, bir
tiirtin gelecegini belirliyor, insanligin
yasaylp yasamama sorunlarina donii-
stiyor. Bir taraf, tiim gii¢ ve prestijini,
sermaye birikimini giivenceye alan
carklarin donmesine yatirirken, diger
taraf, sermayenin bu tutumunun, tiir
olarak insanligin gelecegine iliskin en
ciddi tehdit olarak kavramaya bashyor.
Bu sayede pandemi, kutuplasmanin
gercek icerigini, giincel ¢ekisme ve di-
dismelerin kirinden pasindan arindi-
r1p, bu kutuplasmaya evrensel formlar
ve idealler kazandirmak, problemi su
bi¢cime biirlindiirtiyor: Tiir olarak in-
sanlik, gelecegini garanti altina almak
istiyor, kapitalist uygarligin yerine,
daha iistiin sosyalist uygarliga birak-
mak zorundadir.

Pandemi, insanligin ufkundan
oyle bir ¢irpida kaybolmayacak. Yiiz
milyonlarca insana bulasan viriis, bu
son derece verimli {ireme alani saye-
sinde, mutasyon yetisini gelistiriyor ve
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gelistirilen agilarin etkinligini 6nem-
li olgiide kiriyor. Kapitalist carklar
donmeye devam ettigi siirece, bilim,
virlisin mutasyonunu alt etmekte
zorlanacak. O zaman sorun daha da
berraklasacak: Viriisle bas etmenin tek
yolu, bizzat uygarli§in mutasyona ug-
ramasi... Cilinkii bu dipsiz ve karanlik
ucurumun hemen kars: tarafinda, ay-
dinlik, umut dolu bir diinya daha uza-
niyor. Kiiba, Kore DHC ve Vietnam,
sosyalizm ve sosyalist iktidarlar saye-
sinde salgindan uzakta yasadilar; ve
hemen yanlarinda, salgimni ancak, tiim
iretim carklarmmi durduran sosyalist
Onlemleri 6n plana ¢ikararak asabilen
devasa boyutlu Cin var. Ve bu tilkeler,
biiyiik kalabaliklar yan yana, adeta ka-
pitalist uygarliga inat, cogsku ve seving
bezeli yilbas1 kutlamalar1 yaptilar. Ka-
pitalist diinyanin merkezinde ise, incin
top oynuyordu. Biitiin o uzay yarisla-
rini, flize ve tanklarin gegis torenleri-
ni, hepsini bir yana birakin, su yilbasi
gortintiilerine bakin. Sosyalizmin {is-
tinltigiinti daha iyi yansitan ve insanin
umut ve nesesine dokunabilen bir go-
rlintliye sahip olmamustir.

Kapitalist diinyanin -eger ola-
bilirse- pandemi sonrasi déneminde,
toplumsal devrimler, insanligin yasam
ve diisiinsel ufkunda derin yariklar ve
de yepyeni kapilar agan bu kokli do-
niistimlerin izlerini tagityacaktir. Giin-
cel bir sorun olarak iktidarin fethinin
etrafindan dolananlar, kitlelerden yiiz
bulamayacak. Direnisi, “biyopolitika,
kent hakki, kiiltiirel 6zdeslesme” {ize-
rinden kuranlarin otuz yildir yarattik-
lar1 tantana, nihayet duyulmaz olacak.
Coken eski uygarligin yerine, daha
ileri bir uygarlig1 diinya ¢apinda insa
etmek gibi evrensel, enternasyonal ve
insanligin  kurtulusunu hedefleyen
politik cizgi, nihayet hak ettigi zemini
bulacak, doviisen siniflarin ellerinde
ylikselecektir.
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Miikemmel Bir
Hayatin Olanaklar

“Sefaletini azaltmadan servetini artiran
bir toplumsal sistemin Oziinde ¢iiriimiis
bir seyler olmal1.”

Marx

Kisa bir siire 6nce basinda daha
¢ok karikatiiristlerin ilgisini ¢ekmis ol-
mas1 muhtemel bir aragtirma yayinlan-
di. Bu arastirmay1 yapanlar, diinyanin
en zengin insaninin sahip oldugu para-
y1 iist tiste yigmasi halinde Ay’a kadar
¢ikabilecegini hesaplamiglar. Diinya
tekeli Amazon'un sahibi Jeff Bezos gi-
bilerin kisisel servetlerinin yalnizca bir
giinde 13 milyar dolar gibi devasa bir
artis gosterdigini diistiniirsek, bu aras-
tirmaya pekala inanabiliriz.

Tax Fairness’in kapitalist diinya
ekonomisinin Titanik’i durumundaki
ABD ozgiiliinde yaptig1 arastirmaya
gore, New York semalarinda sokaga
tasan ceset kokularina gelen akbabala-

rin dolastig1 giinlerde, ABD’de 651 do-
lar milyarderi mevcutmus. Bu milyar-
derlerin 2020 Mart ayinda 2,95 trilyon
dolar olan servetleri, yil sonuna dogru
%36 artarak 4,01 trilyon dolara ulasmus.
Kapitalistlerin yalnizca bu dokuz aylik
stirede kisisel servetlerine kattiklari net
kar1 bile ABD toplumuna dagitsaniz,
4 Kkisilik bir ailenin eline 12 bin dolar
gecermis. Tabii bu hesaplamalarin yal-
nizca kapitalistlerin kisisel servetleri
basinda yapildigini unutmamak lazim.
Bu hayli yiiksek kisisel servet artisla-
11 bile, tekellerin bu siirecte yaptiklar
karlarin yaninda devede kulak kalir.
Pandeminin daha da agirlastirdi-
&1 ekonomik kriz kosullar1 gerekge gos-
terilerek genel olarak tiim diinya isci ve
emekcilerine ¢ok daha diisiik {icretler
ve ¢ok daha agir calisma kosullar1 daya-
tilirken, diinya tekelleri ve onlarin yerel
subeleri tarihlerinin en biiytik karlarm
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elde ediyorlar. Ornegin Kog tekeli 2019
yilinda 779.3 milyon net kar agiklarken,
bu net kar daha 2020'nin ilk ¢eyreginde
3 milyar 470 milyona firlamis, yalnizca
otomotiv alanindaki net kar1 %25 artis-
la bugiine kadarki en yiiksek oranin
yakalamis. En bagimlisindan en he-
gemon tilkesine kadar, hepsinin ortak
yany, tarihte goriilmemis Olgiilerde bir
zenginligin gittikce daha az elde top-
lanmasi, merkezilesmesidir.

Kapitalist {iretim sistemi, ilk
adimlarmi attig 16. ytizyildan bugii-
ne, lretici glicleri siirekli gelismeye
zorlayan ekonomik yasalar1 nedeniyle,
muazzam bir toplumsal zenginligin,
bilimsel ve teknolojik gelismenin olus-
masini sagladi. Bu, iiretimin tam top-
lumsallagsmaya dogru gitmesiyle atbas:
giden bir siire¢ oldu. Sonucta {iretici
glicler, tiim diinya icin, i¢ ice gec¢mis
uluslararas: bir Gretim hattinda, deva-
sa Olgeklerde, ¢ok cesitli ve komplike
trtinleri tretebilecek seviyeye geldi.
Uzak gezegenlere seyahat hayali ger-
cege dondii, 3D yazicilarda organdan
eve kadar pek ¢ok sey iiretilebilir oldu.
Genetik miihendisligi, biyoteknoloji
malzeme bilimi, mekatronik ve bilim
dallar1 ald1 basin gitti. En sonu her tiir-
lii diinyasal soruna ¢oziim tiretebilecek
bir gelismislik ve toplumsal zenginlik
diizeyine ulastik. “Ulastik” diyoruz,
ama bu genel olarak {iretici giiglerin
geldigi ileri diizeyi ifade ediyor. Yoksa
kapitalist toplumda toplumsal zengin-
ligin artmasi ile toplumun tiim sinifla-
rinin bir biitiin olarak zenginlesmesi,
yasam olanaklarmin ayni olgiide ge-
lismesi ayn1 seyler degildir. Kapitalist
toplumda {iretici giiclerin tirettigi tiim
zenginlik kapitalist simifta birikirken,
isci ve emekgilerin tarafinda daha ¢ok
yoksulluk, sefalet, issizlik, aclik, ceha-
let, yozlagsma vs birikir.

Kapitalist tiretim bicimi genel
olarak toplumsal zenginligi cok bii-
yiik oranda artirdigr halde, toplumun
bu zenginligi iireten tiretici kesimini
genel bir egilim olarak gorece ve mut-

lak bicimde yoksullastirir. Toplumsal
zenginlik arttigi halde, toplumun ge-
nelinin sefaleti azalmaz, aksine artar.
Kapitalist toplumda burjuva sinif zen-
ginlestigi halde, is¢i sinifin1 daha ¢ok
yoksullastiran “esas niivedeki ciirii-
miis sey”i biz kapitalist birikimin uz-
lasmaz karsit niteliginde buluyoruz.

Toplumsal zenginlik artti$
halde, toplumun genelinin
sefaleti azalmaz, aksine
artar. Kapitalist toplumda
burjuva sinif zenginlestigi
halde, is¢i sinifini daha ¢cok
yoksullastiran “esas niivedeki
clirtimiis sey”i biz kapitalist
birikimin uzlasmaz karsit
niteliginde buluyoruz.

“Toplumsal servet, isleyen ser-
maye, bu sermayenin biiyiime Olciisii
ve hiz1 ve dolayisiyla proletaryanin
mutlak kitlesi ve emegin {iretkenligi ne
kadar biiyiik olursa, yedek sanayi or-
dusu da o kadar biiyiik olur. Sermaye-
nin genisleme giicii ile emrindeki emek
glciiniin gelismesi de ayni nedene
baghdir. Bunun icin yedek sanayi or-
dusunun nispi biiytikligii servetin po-
tansiyel enerjisi ile birlikte artar. Ama
bu yedek ordunun faal orduya orani
ne kadar biiyiikse, sefaleti ¢alisma s1-
rasinda katlandig1 istirapla ters orantili
olan toplam art1 niifusun kitlesi de o
kadar biiytik olur. En sonu isci smnifi-
nin diiskiinler tabakasi ile yedek sana-
yi ordusu ne kadar yogun olursa, resmi
yoksulluk da o kadar yaygimn olur. Bu
kapitalist birikimin mutlak genel yasa-
sidir.” (Marx, Kapital C-I, Sf. 661)

Kapitalist birikimin genel yasasi,
kapitalizmin ekonomik temel yasasi-



nin, arti-deger yasasmin etkinliginin
somut ifadesidir. Arti-deger elde etme
yarisi, zenginliklerin kapitalistlerin el-
lerinde birikmesine, liikse, asalakliga,
zenginlerin israfina varir. Zenginlikler
burjuva sinifin elinde toplandikca igsiz-
lik cogalir, faal iscilerin somdirii derece-
si artar ve ¢alisma kosullar1 kotiilesir.
Sermaye birikimi ile isci ve emekgilerin
yoksullagmasi, kapitalist toplumun bir-
birinden ayrilmaz iki yoniidiir.

“Sumifli toplumlarda her ilerleme,
esitsizlikte ilerlemedir ayni zamanda” (En-
gels)

Burjuva ideologlari, kapitalist
gelismenin tiim toplumu zenginlestir-
meye muktedir tek sistem oldugu ve
sorunun aslinda akilla, vicdanla ¢ozii-
lebilecek bir “paylagim” meselesi oldu-
gu yalanin ¢igneyip dursun, gergekte
kapitalist kosullarda isci ve emekgilerin
yasam kosullarinda olabilecek tek ge-
lisme yonii, gorece ve mutlak yoksul-
lagsmanin olabilecek en son sinira kadar
“gelisme”sidir.

Emperyalist iilkeler, bagiml1 iil-
kelerden elde ettikleri devasa servet-
lerin ¢ok ufak bir kismini, kendi {tilke-
sindeki emekgilere bir riisvet, sus pay1
olarak verse ve is¢i sinifinin burjuva
smifa kars: ylriittiigi stnif miicadele-
si bu yoksullasmay1 yer yer dizginlese
de, bunlar kapitalist birikim yasasinin
ontindeki gegici setlerdir. Nihayetinde
emperyalist kapitalist sistemin diinya
capinda yasadigr ¢okiis, tiim bu geci-
ci setleri de silip stipiirityor. Pandemi
ile birlikte emperyalist kapitalist iilke
merkezlerinde de, is¢i smifinin kétiile-
sen yasam kosullar1 tiim ¢iplaklig: ile
ortaya sacildi. Tam da iflasin1 anlatan
bir esnafin sozlerindeki gibi “6nce ya-
vas yavas, sonra birden”.

Proletaryanin goreli yoksullas-
mas1, is¢i sifinin ulusal gelirin top-
lam payindan aldigr miktarin siirekli
diismesi, buna karsin sermaye sinifinin
aldig1 payin stirekli yiikselmesidir. Ge-
nel olarak biitiin emperyalist kapitalist
tilkelerde is¢i sinifinin toplam toplum-
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sal zenginlikten aldig1 pay stirekli aza-
liyor. Ornegin ABD’yi alalim, FED’in
(Ekim 2020) raporlarina gore 50 ABD'li
zenginin serveti, niifusun %50 sinin
servetinin toplami kadarmis. Burjuva
sinifla is¢i sinifi arasindaki makas o ka-
dar acilmis durumdaki, Demokratlarin
2018’deki Kongre aday1 A.Ocasio Car-
tez, konuyu senato konusmasina soyle
tagiyor;

Arti-deger elde etme yarist,
zenginliklerin kapitalistlerin
ellerinde birikmesine, liikse,

asalakliga, zenginlerin israfina
varir. Zenginlikler burjuva
sinifin elinde toplandikca
issizlik cogalir, faal iscilerin
somiirii derecesi artar ve
calisma kosullar1 kotiilesir

“Neden mesela ¢ocuklarimizin
egitim ve sagligma gelince biitcemiz
olmuyor? Neden mesela ¢ocuklarimi-
zin ilerde uygun sartlarda biiyiimesi-
ni saglayacak ytizde yiiz yenilenebilir
enerjiye gelince biitgemiz olmuyor da,
savas igin smirsiz gekler yazabiliyoruz?
Daha yeni 2 trilyon dolar degerinde bir
vergi kesintisine ugradik ve kimse de
paranin nereye gittigini soylemedi.”

Paralarin gittigi yerler elbette
tekellerin kasalaridir. Kolektif sosyal
fonlar, tekellere tesvikler, hibeler, yar-
dim paketleri vs. cesitli adlar altinda
oluk oluk akitiliyor.

Proletaryanin mutlak yoksullas-
masi, is¢i sinifi ve emekgilerin yasam
standartlarinin dogrudan diismesidir.
Burjuva sinif emekgilerin yasam stan-
dardindaki diistisii gizlemeye, bunu
kapitalist bunalim donemlerine 6zgii
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bir olgu olarak gostermeye ugrasiyor.
En yoksul insanlarin elinde cep telefo-
nu olmasini, TV, buzdolabi vs. gibi sey-
ler olmasimi genel yasam kosullarinin
eskiye nazaran oldukga iyilesmesi, mo-
dernlesmesi olarak gostermeye calisir.

“Kapitalist iiretim ve birikim
mekanizmasi, bu ayarlamay:
stirekli etkiler, bu uymanin ilk
durag: nispi arti niifusun ya
da yedek sanayi ordusunun
1/111‘nlemas’1 son durag: faal
sanayi ordusunun da Ulﬁlk(c’
genisleyen z‘nlmkasmm sc’falc’
ve yoksullugunun bir saji a

halinde ¢ogalmasidir.”’

Elbette kapitalizm, {iretici giig-
leri daha onceki toplumlarin yapama-
dig1 kadar gelistirmis, pek cok metay1
oldukg¢a bol ve ucuza {iiretebilir hale
gelmistir. Ama kapitalist iiretim tar-
z1, daha Onceki somiirii toplumlarinin
tersine isci sinifi ve diger ara siniflarin
smifsal konumunu yiikseltmiyor, gelis-
tirmiyor; aksine, biiyiik bir kesimi sa-
dakaya muhtac hale getiriyor. Ciftcinin
elinden topragini, esnafin elinden islet-
mesini aliyor, toplumun ¢ok biiyiik bir
bolimiinii emeginden baska satacak
bir seyi bulunmayan, o emegi de sata-
cak kosulu bulunmayan hale getiriyor.
Bu sadakaya muhta¢ duruma gelme
Marx'in sozleriyle “niifustan ve servet-
ten daha hizli gelisiyor”. En yoksulun
bile elinde cep telefonu bulunmasi zen-
ginlesmenin degil, emek glicii ve tire-
tim araglarinin ileri diizeyde gelismis-
ligini gosterir. Bu tiriinler bu geliskin
diizey sayesinde, gittikce azalan oran-
da toplumsal emek zamanin igerirler

ki, en yoksulu bile biraz borca girerek,
temel gereksinmelerinden kisarak bun-
lar1 edinebilir. Bu durum mutlak yok-
sullagsmanin azalmasi degildir. Is¢i ka-
pitalist gelisme siiresince, son duraga
gelene kadar yoksullagr.

“Kapitalist tiretim ve birikim
mekanizmasi, bu ayarlamay1 stirek-
li etkiler, bu uymanin ilk durag: nispi
art1 niifusun ya da yedek sanayi ordu-
sunun yaratilmasi son durag: faal sa-
nayi ordusunun da gittikce genisleyen
tabakasimin sefalet ve yoksullugunun
bir safra halinde ¢ogalmasidir.” (Marx,
Kapital C-I, sf. 662)

Diinya genelinde nispi art1 nii-
fusun yedeklik yapis1 ¢oktii. Artik ¢cok
kalic1 ve ¢ok yiiksek issizlik oranlar1 ve
calisan kesimi de calismaktan bezdiren
uzun calisma saatleri, kotii calisma ko-
sullar1 ve oldukcga diistik ticretleri var.

ABD’ye bakalim. Chomsky “Oc-
cupy / Isgal Et” ile meydana gelen ciddi
degismeyi anlatir. Somiiriilen tlkeler-
den yagmalanan zenginligin, bu {ilke
iscilerine riisvet olarak dagitilmasinin
bile, bu {iilke emekgilerinin yoksullas-
masinin oniine gecemedigi anlasiliyor.
Chomsky 70er itibariyle ABD yardim
sisteminin geriledigini, calisma saatle-
rinin uzadigmi ve esnekligini, sosyal
glivencelerin stirekli azaldigini anlati-
yor. Sonra, ortada bir “3. Diinya” sefa-
leti olmasa da, ABD’li emekgilerin son
yillardaki standart tartisma gergevesi-
nin “zengin bir toplumda neden faki-
riz” sorusu oldugunun altini ¢iziyor.
Chomsky 1930larin ortalarma gelindi-
ginde, kosullar zor olsa da insanlarin
“bu bataktan ¢ikacagiz, her sey diizele-
cek” duygusuna sahip oldugunu, simdi
ise bu durumun diizelmesi konusunda
yaygin bir umutsuzluk bulundugunu,
bunun da ABD tarihinde yeni bir olgu
oldugunu aktariyor. Chomsky kendi
toplumuna iligskin gercekgi ve gelisme-
ye uyan gozlemlerde bulunuyor.

2020 yilina geldigimizde
ABD'nin kalan son yaldizlarmin da
Covid-19 tarafindan sokiildiigiinii go-



rityoruz. “Kral” simdi ¢iplak ve onun
aynaya yanstyan goriintiisiinde sunlar
var;

-100 yil sonra ilk kez ortalama
yasam siiresi kisaldi.

-Ulusal bir saglik sistemi yok.

-12 milyon insanin kira borcu
var ve milyonlarca insan kira 6demek
ile saglik hizmeti almak arasinda tercih
yapryor.

-500 binden fazla evsiz

-%20’lere gelmis bir igsizlik orani

-Glivencesiz ¢alisma son derece
yaygin.

-30 milyon issizlik bagvurusu 4
hafta icinde yapild1.

-2 milyonun {iizerinde tutuk-
lu-hiikiimlii

-Sinirli sayida doktor yetistiriyor,
ticretler diismesin diye vs vs...

Yalnizca ABD mi, Avrupanin
zengin kapitalist iilkelerinde de du-
rum pek i¢ acicr degil. Diinyanin en
biiyiik bes ekonomisi icinde yer alan
Ingiltere’de midilkstizlesen, sokaga dii-
sen insan sayis1 hizla artiyor. Evsizler
tizerine calisma yapan Shelter Dernegi,
2018 yilinda evsizlerin oraninin bir yil-
da %4 artarak 320 bine ¢iktigini aktari-
yor. Yine bir yardim vakfi olan Joseph
Rawntree’ye gore milyonlarca ¢ocuk
okula a¢ gidiyor ve her hafta en az 50
evsiz, parlak caddelerin ortasinda olii-
yor. Covid-19 giinlerinde Avrupa gene-
linde 40 milyonu asan insanin igsizlik
O0denegi basvurusu yaptigini diistiniir-
sek, mutlak yoksullasma da oldukca
hizli bir siirece girildigini gérmek igin
fala1 olmak gerekmez. Ingiltere, diger
tim kapitalist tiilkeler gibi tekellere
tesvik vermede, vergi indirimlerine
gitmekte kusur etmezken, iscilerin tu-
valette gecirdikleri “fazla” zamanin 4
milyon sterline mal oldugunu hesap-
layarak Standart Toilets’e 13 derecelik
egime sahip, fazla oturmay: yarattigi
rahatsizlik nedeniyle engelleyen bir
klozet tasarlatacak kadar da isini bili-

yor.
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Bir diger 6rnek Isvec. AB ista-
tistiklerine gore 10 milyonluk Isve¢'in
9%19"u yoksul. Son 40 yilda siniflar ara-
sindaki gelir ucurumu hayli agilmus.
Covid 19 kaynakli 6liim oranlari, nii-
fussal oran agisindan ABD'yi sollamis
durumda. 8 bin Sliimiin ¢cogu yash ba-
kim evlerinden ve yoksullardan. Belcgi-
ka’nin nezih baskenti Briiksel’de soka-
ga c¢ikma yasagl esnasinda evsizlerin
bu yasaga uyma sorunu nasil ¢ozildi
dersiniz? Evsizlere sokakta kalmalari-
n1 saglayacak “evsiz sertifikas1i” veri-
lerek ¢oziildii... Bu zengin {ilkelerde,
emekgilerin son yillarda ortaya sagilan
yoksullagsmalar1 bdyle hizli bir seyir
izliyorken, bagimli iilkelerde yasayan
emekcilerin yoksullugunu varin siz
distniin.

Diinya olgeginde mutlak yok-
sullasmanin tiim gostergelerinin tavan
yaptigin1 goriiyoruz. Pandemiyle bir-
likte emperyalist iilke merkezlerinde
bile igsizlik %20-3071ara tirmanmisken
bagiml tilkelerde bu oran %50-60 dii-
zeylerine c¢ikiyor. Faal olarak calisa-
bilen emekgilerin alim giigleri siirekli
diisiiyor, gittikce daha kotii besleniyor,
daha kotii evlerde, daha kotii hayatlar
stirdtiriiyorlar... Is cinayetleri, intihar-
lar, is hastaliklar1 aglik oliimleri tavan
yapmis durumda. Isc¢i ve emekgiler
diinya sermayesi tarafindan gittikce
kitlesellesen biiyiik bir kiyimdan gegi-
riliyorlar. Yagsam kosullar1 varligini siir-
diirme kosullarinin altina diisen diinya
is¢i smifi ve emekgilerinin kapitalist
iiretim tarzmin onlar1 getirdigi bu son
durakta artik bu otobiisten inmeleri ve
kendi kaderlerini kendi ellerine alma-
lar1 gerekiyor.

Asgari degil, miikemmel hayat-
lar igin...

Emperyalist kapitalist sistemin
diinya capinda ekonomik-toplumsal
ve siyasal agidan ¢okiisii yasadig1 artik
herkesin malumu olan, ayaga diismiis
bir konu. Kapitalizmin sonsuzlugunu
ilan eden ve sonra hayal ettikleri sonsuz
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kapitalizmin gerceklerle oOrtiismedigi-
ni hiisranla goren burjuva ideologlari,
zengin bir toplumda neden agliga mah-
kum edildiklerini sorgulayan, ileri ve
zengin bir yasamin kosulunu {iretimin
alabildigine artmis toplumsal karakteri
ve zengin bir gesitlilikten {iriin iirete-
bilme kapasitesinde goren, bu bilingle
sosyalizme yOnelen, sosyalizmi isteyen
genis bir emekgi kitlenin olustugunu ve
bu genis kitlenin isyan ve ayaklanmaya
giriserek, emperyalist kapitalist sistemi
yikacak devrimci giicii biriktirdigini
goriiyorlar. Bu nedenle de “tamam ka-
pitalizm ¢ok vahsilesti ama asirilig1 dii-
zeltebilir, esitsizligini torptiileyebiliriz”
inancini olusturacak, bu inanci olustur-
masa da onu bir siire oyalayacak bazi
¢Oziim Onerilerini toplumun giindemi-
ne tasimaya calistyorlar. Bizzat burju-
va cephede baslayan ve sonra kiiciik
burjuva uzlasmaci kesimler arasinda
ragbet goren bu “¢6ziim” oOnerilerinin
basinda herkese sartsiz temel vatan-
daslik geliri verilmesi ile servetlerden
daha ¢ok vergi almmarak bunun toplu-
ma transfer edilmesi geliyor.

Temel vatandaslik gelirinin ama-
c1, Uretimin disina stiriilen genis kitle
ile aclik smirinda yasayan ¢ok biiytiik
bir emekgi kitlenin yasamini, asgari dii-
zeyde de olsa garanti altina almak ola-
rak konuluyor. Pek ¢ok kapitalist iilke
bu konuyu glindemine almis, kimileri
de ufak ¢apli denemelere girismis du-
rumda. Almanya, 3 yil siireyle 120 kisi
uzerinde, temel bir gelir saglanirsa, bu
insanlarin sosyal davranislarmin nasil
olabilecegini (mesela tembellige alisip
aligmayacaklarini) denemeye baslamus,
Finlandiya, Iskocya, Kanada, Hindis-
tan, Rusya, Brezilya vb tilkeler bu ko-
nuyu tartismaya deger gordiiklerini
sOyliiyorlar. Kiiciik burjuva kesim de
bu tartismalara katiliyor ve herkese
sartsiz bir temel gelir verilmesini isti-
yorlar. Bu talebin bir yani, yasamin di-
sina stirlilmiis devasa bir emekgi kitle-
sini en azindan asgari diizeyde de olsa
bu sistemin icinde hayatta tutabilmek

iken, diger yani neredeyse insansiz is-
letilebilecek bir iiretim sistemine dog-
ru giderken islerinden olacak diinya
emekgi kitlesine kapitalizmin “gelece-
§i” icinde bir yer bulma ¢abasidir.

Kapitalizmin sonsuzlugunu
ilan eden ve sonra hayal
ettikleri sonsuz kapitalizmin
gerceklerle ortiismedigini
hiisranla goren burjuva
ideologlari, zengin bir
toplumda neden achga
mahkum edildiklerini
sorgulayan, ileri ve zengin bir
yasamin kosulunu tiretimin
alabildigine artmis toplumsal
karakteri ve zengin bir
cesitlilikten iiriin iiretebilme
kapasitesinde goren, bu
bilingle sosyalizme yonelen,
sosyalizmi isteyen genis bir
emekgi kitlenin olustugunu
ve bu genis kitlenin isyan
ve ayaklanmaya girigerek,
emperyalist kapitalist sistemi
yikacak devrimci giici
biriktirdigini goriiyorlar.

Bu kadar tantanaya ragmen
kimse temel vatandashik geliri igin
bir gergeve cizemiyor. Bu temel gelire
ciddiye almabilecek bir somutluk bile
veremiyorlar. Ornegin “temel bir va-
tandasghik geliri"nden kasit nedir? As-
gari bir yasama yetecek bir gelir mi,
yoksa yoksulluk smirinin iistiinde iyi
standartlarda yasamaya yetecek bir
gelir mi? Ornegin bizimki gibi bagim-



I1 tilkelerin emekgilerinin biiyiik bolii-
mii, aclik sinirinda dolasan bir asgari
ticretle calistyorlar. Bizdeki sendikalar
bizim kosullarimizda aglik smirmi 3
bin, yoksulluk smnirin ise 8 bin TL ci-
varinda hesapliyorlar. Kiiciik burjuva
uzlasmacilar, birakin emekginin bizzat
kendi emeginin {irtinii olan toplumsal
zenginligin tiimiine sahip olmasmn,
onun yoksulluk smirinin iistiinde bir
gelir edinmesini bile savunmuyorlar.
Ciinkii gergekgiler! Burjuva smifin gon-
liinden uzlasma yoluyla, vicdani ahlaki
nutuklar ile aglik sinirinin {istiinde bir
ticreti koparamayacaklar1 konusunda
gercekten gergekgiler. Bu sartsiz temel
vatandaslik gelirine nasil bir ¢erceve ¢i-
zilirse ¢izilsin, istenen emekg¢inin asgari
hayatlara riza gostererek burjuvazinin
huzurunu kagiracak devrimci ayaklan-
malardan uzak durmalaridir.

Diyelim ki burjuvazi ister ikti-
darma yonelen ciddi bir tehlikeyi sa-
vusturmak, isterse de “vicdana geldi-
ginden” olsun, bu geliri vermeye niyet
etti; bu gelir hangi kaynaklardan nasil
karsilanacak? Bir ucu sermaye kasalari-
na akan devlet biitcelerinden mi, yoksa
dogrudan zenginlerin servetlerinden
alinacak vergilerden mi? Kapitalist sis-
tem, hedefe bugtinkii diinya krizi i¢in-
de, son smirlarina dogru gelmisken,
kapitalist birikim yasasinin aksi bir
boliistimii kalict bir bigimde organize
edebilir mi?

Bir burjuva ekonomist, sirketle-
rin tek sosyal iglevinin kar elde etmek
oldugunu soylerken, dogru soyliiyor.
Hem sirketler hem de emperyalist ka-
pitalist devletlerin tek islevi sermaye s1-
nifinin elindeki zenginligi arttirmaktir.
Pandemi stirecinde diinya tekellerinin
muazzam Karlar elde ettiginden bah-
settik. Bu karlarin biiyiik kismi, devlet-
lerin tekellere verdikleri hibe, destek,
vergi ayarlamalarindan edinildi. Kapi-
talist devletler bizzat iscilerin ticretle-
rinden kesilen paralar ile olusturulan
fonlar1 bile zengin sinifa hibe ettiler.
ABD gibi zengin bir {ilkenin kendi hal-
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kina dagittig1 tek sey, pandemi done-
minde bin dolarlik bir ¢ek ile ciizi igsiz-
lik paralari oldu.

Ellon Musk, Bill Gates gibi bur-
juvalar “bizden vergi alabilirsiniz”
diye ortalikta sov yaptiktan sonra, is
vergi oranlarini tartismaya gelince bir-
den cimrilegtiler. Serveti ancak belli bir
oranin tizerinde olan, belli bir net karin
tizerindeki net kar1 -saka degil, aynen
boyle- ancak %2-6 aras1 vergilendirme-
ye zar zor riza gosterdiler. Gosterdiler
diyoruz ama bunlar yalnizca kuru bir
glriltiiden ibaret. Zira ortada ne bir
zenginlik vergisi var, ne de temel bir
vatandaslik geliri fonunu finanse ede-
cek goniillii bir kaynak...

Kapitalist sistemden, kapitalist
toplumun en genis kesimini olusturan
is¢i simifinin yiiksek standartlarda bir
yasam siirdiirmesini, hadi birakalim
yliksek standards, iyi standartlarda bir
yasam kosulu dahi yaratmasini bek-
lemek yani yeni bir boliistim iligkisi
beklemek; “... bir bataryanin elektrotla-
rindan bataryaya bagl olduklar1 halde
suyu ayristirmamalarini ve pozitif ku-
tupta hidrojeni aciga ¢ikarmamalarin
istemek gibi bir sey olur” (Engels).

Oysa Leninistler tarafindan sii-
rekli alt1 ¢izilen ¢cagin en 6nemli olgusu,
komiinist bir diinyay1, her bir insan igin
zengin ve ¢ok yonlii bir hayati kurabil-
mek i¢in tiim onciillerinin alabildigince
olgunlasmis olmasidir. Is¢i simifi iire-
tim aracglarma el koyarak, onlar1 ken-
di hesabina isletmeye bagladig1 andan
itibaren her yoniiyle muhtesem bir ha-
yati, siifsiz somiiriisiiz bir hayat1 kur-
ma olanagina sahiptir. Diinya emekgi
kitlelerinde yabana atilmayacak dev-
rimci bir biling gelismistir ve bu kitle
diinya sokaklarma inmistir. Her kim ki
bu kosullarda is¢i smift ve emekgilere
kendi iktidarlarindan daha azini, kendi
emeklerinin {irtinii olan toplumsal zen-
ginligin timiinden daha azini 6nerirse,
onun burjuva sisteme hizmet ettigi bi-
linmelidir.
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Kapitalist
Uygarligin
Sonuna Dogru

Tarih boyunca biitiin toplumsal
sistemlerde egemen olan smif, ken-
di egemenliginin sonsuza kadar de-
vam edecegi hayalini kurmus, buna
inanmigstir. Stimer krallari, Misir fi-
ravunlari, Roma imparatorlari, hepsi
de kendilerinin dlimsiiz olduklarini,
sonsuza kadar var olacaklarini, hatta
tanr1 olduklarini savunmuslardi. Ba-
zilari, 6ldiikten sonra yeniden dirilip
yasamaya devam edeceklerini; 6liim-
den yasama kadar siirecek olan yer alt1
seyahati sirasinda ihtiya¢ duyduklar:
malzemelerle, koleleriyle hatta karila-
riyla gomiilmelerini bile saglamislar-
di. Esi degil, karisi. Zira tanrinin esi
olamaz. Olsa olsa karisi olur.

20.ylizyilin sonuna yaklasirken,
emperyalist-kapitalist sistemin efendi-
leri de (basta ABD) “tarihin sonu”nu
ilan etti. Kendilerinden 6nce gelen bii-
tiin tarihsel toplumsal sistemler, ken-
dilerine 6zgii tiretim bigimlerine, miil-

ozgur guven

kiyet bicimlerine ve bu maddi zemin
tizerinde yiikselen devleti, hukuku,
dini, ahlaki, felsefesiyle biitiin maddi
ve ideolojik iist yapilariyla, sonsuza
dek stirecek olan kapitalist egemenlik
i¢in bir hazirlik oldugunu, artik tarihin
gelisiminin tamamlandigin ve kapita-
lizmin sonsuza dek var olacagini 6ne
stirdiiler.

Ancak, onlar ne derse desin,
insanligin ileri ytriiytisiinde, bir top-
lumsal sistem, {iretici giiglerin geli-
simini sagladig1 siirece; biitlin top-
lumun, en azindan i¢inde bulunulan
cagin kosullarina uygun olarak yasa-
masina yetebilecek maddi ve kiiltiirel
ihtiyaglari karsilayabildigi siirece
ayakta kalabilir. Bu kosullar1 sagla-
yamadigl, liretici giiglerin gelisimine
engel olmaya basladig1 andan itiba-
ren, yalnizca ekonomisiyle, kendine
Ozgli tiretim bicimiyle degil, krallari,
devletleri, ordulariyla, polisi, hukuku,
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ahlaki, dini, sanati, felsefesiyle; yani
biitiin maddi ve ideolojik kurum ve
kuruluglariyla birlikte ¢cokmeye mah-
kumdur. Bu ¢oziilme ve dagilma ne
yaparlarsa yapsimlar engellenemez,
geriye dondiiriilemez. Artik yeni ve
daha ileri bir topluma gegcisin zamani
gelmistir. Eski toplumun efendileri ve
ideologlar1 bu durumu kabul etseler
de etmeseler de, eski toplum artik bir
olidiir; “Mezar kazicilar1” da gorevini
yapmaya hazirdir.

Insanlign ileri yiiriiyiisiinde,
bir toplumsal sistem, iiretici
gliclerin gelisimini sagladig
stirece; biitiin toplumun, en
azindan icinde bulunulan
cagin kosullarina uygun
olarak yasamasina yetebilecek
maddi ve kiiltiirel ihtiyaclarin
karsilayabildigi siirece ayakta
kalabilir.

Son 40-50 y1ldan beri, iyice belir-
ginlesen, neredeyse biitiin tilkeleri ve
biitiin toplumuyla birlikte kapitalist
diinyay1 saran bir bikkinlik, tiikenmis-
lik var. Sanki biitiin bir yasam bi¢imi
eskimis ve tel tel dokiilmeye baslamis

gibi. Clirime ve ¢Okis yaygilasiyor.
Ozelhkle pandemi, adeta bir katalizor
islevi gordii: Burjuva toplumdaki ¢ii-
riime ve ¢okiisii; bu toplumun artik
insanliga hicbir gelecek vadetmedigi-
ni, burjuvazinin sadece émriinii biraz
daha uzatabilmek i¢in direndigini her-
kesin daha agik ve net olarak goriip
anlamasini sagladi. Diinyanin her ye-
rinde, insanlarin ¢ok biiyiik bir bolii-
mii, yarmlara biiyiik bir kayg: ve kor-

kuyla bakiyor. Bilim ve teknolojideki
muazzam gelismelere ragmen toplum,
adeta kontrol edilmesi miimkiin olma-
yan kor giiglerin insafina terk edilmis
durumda. Diin, bilim ve teknoloji he-
niiz emekleme siirecindeyken bu kor
glicler doganin kor giigleriydi; bugiin
ise kapitalizmden ileri gelen, kapita-
lizmin kendi isleyisinin yarattig1 kor
gliclerdir. Ve bu giigler biitiin toplumu
esir almugtir.

Insanin evriminde bagrol eme-
gindir. Insan emek sayesinde kendi-
sini bilingsiz dogadan, hayvandan
ayirir, emek sayesinde dogaya uyum
saglar. Insanlar, diger hayvanlarla ki-
yaslandiginda doga karsisinda zayif
hatta savunmasiz sayilir. Ne parca-
layic1 disleri, ne yirtict pengeleri ne
de kalin kiirkleri vardir. Ama biitiin
bu zayifligin1 emek ve biling sayesin-
de tersine geviren insan; diinyadaki
biitiin iklim kosullarinda, su altinda,
goklerde, hatta uzayda bile yasamay1
basarabilmistir. Emek ve biling saye-
sinde, kendisini, doganin esiri olan
hayvan diinyasindan tamamen ayiran
insan, evrimi stirecinde kendisini, ken-
di dogal durumunun o kadar iistiine
cikarmustir ki, kendi yasam kosullari-
n1, yasam alanlarini, etkilemede ve dii-
zenlemede diger biitiin canl tiirlerin-
den kiyas kabul etmez bi¢cimde daha
st bir konuma gelmistir. Ancak biitiin
bunlara ragmen hala kontrol edemedi-
gi gliclerin etkisi altindadur.

Kapitalizm, insanlarin, ken-
di kaderlerini ellerine almalarinin,
kendi yasamlarini denetlemelerinin
ve istedikleri gibi diizenlemelerinin
oniindeki en biiytik engeldir. Her seye
hiikmetmek isteyen sermaye ve kapi-
talizmin igleyis yasalari, tipki doganin
kor gilicleri gibi insanin gelisimini ve
kendi kaderini eline almasini engelle-
yen biiytik bir giicttir.



DERINLESEN KRIZIN
ETKILERI

Diinya krizinin yarattig1 kitle-
lerin kesintisiz hareketi, sermayenin
gesitli kesimleri tarafindan da kaygiy-
la izleniyor. Zira kitlelerin hareketi,
egemenlerin planlarini, stratejilerini,
politikalarin1  etkileyen, baski alti-
na alan bir diizeye gelmis durumda.
Sermayeyi panikleten bu hareket, bii-
yiik bir hizla kapitalizmi alt etme, kor
giiclerini kontrol altina alma yoniinde
ilerliyor. Bu durum karsisinda serma-
ye, son yillarda emperyalist iilkeler de
dahil pek cok kapitalist iilkede polisin
yetkilerini arttiran yasalar, terorle mii-
cadele yasalar1 vb. agir baski yasalar:
¢ikardi. Amacy, kitlelerin daha ileri git-
melerini engelleyerek kapitalist ege-
menligin devamini saglamaktir. Sis-
temin ¢Okiisiinii engellemek, krizini
atlatmaktir.

Diinya krizi ve kapitalist uygar-
ligin ¢okiisii, sadece ekonomik alan-
larda degil, bilimde, sanatta, ahlak ve
dinde, felsefede her alanda kendisini
gosteriyor; sistemin krizi, ideolojik
krizle birlikte daha da derinlesiyor. $Sa-
irin dedigi gibi, “clinkii 6liitm vurmus
damgasini alinlarma” ne yapsalar bos.

Burjuvazinin genclik donemin-
de yetistirdigi biiylik diisiin ve sanat
insanlartyla bugiinkiiler kiyaslana-
maz bile. Aydinlanma ¢ag1 zaten bas-
I basma devler yaratmisti. Genglik
donemindeyse Adam Smith, David
Ricardo, Kant, Locke, Hobbes, Hegel,
Victor Hugo, Charles Dickens, Balzac
daha nice biiyiik ustalar yetistirdi. 20.
ylizyilin sonundaysa ortaya atabildigi
zavalli felsefe postmodernizm oldu.
Simdi de gercekle, gerceklikle var olan
biitiin baglarmi kopardiklarini itiraf
edercesine “post-truth” dedikleri bir
safsataya sarildilar. 21. ytizyilin basin-
da kendisini tam bir ¢ikmaz i¢inde bu-
lan burjuvazinin, ideologlarinin, sanat
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ve fikir insanlarinin eserlerinde disa
vuran karamsarlik, burjuva toplumu
tepeden tirnaga sarmis durumda. On-
larin postmodernizm gibi, post truth
gibi isimlerle pazarlamaya calistikla-
r1 bu sagma sapan felsefelerine Marx,
150 y1l 6ncesinden safsata diyordu.
Kapitalizmin iyi giinleri ¢coktan
bitti. Artik kapitalist diinyada nere-
deyse biitiin insanlar1 saran derin bir
hosnutsuzluk, karamsarlik, tatminsiz-
lik hakim. Ustelik bu durum sadece alt
smiflar iginde degil, burjuva toplumun
tepesinden baslayarak biitiin smif ve
katmanlara dogru yayilmis durumda.
Alt smiflarda bu duygulara bir de 6f-
keyi eklemek gerek. Emekg¢i yiginlarin
bu duygularla dolu olmasimin en bas-
ta gelen nedeni yaygin issizlik ve bu-
nun sonucunda calisan kesimleri de
kapsayan giivensizlik. Bu giivensizlik
sadece is¢i sinifinda degil, alt orta si-
niflarda da hakim. Kii¢iik miilk sahip-
lerinin, esnafin ve cift¢inin yani sira,
ozellikle pandemiyle birlikte mimar,
miithendis, 6gretmen vb. kesimleri de
etkilemeye basladi. Orta smuflar elle-
rindeki birikimlerini bitirdi, btiytik
bir kismi1 evini ve arabasini da elinden
cikardi. Simdi sira {iretim ve geg¢im
araglarinda. Zaten onun da onemli bir
kismi ipotekli ya da hacizli. Pandemi-

Diinya krizi ve kapitalist
uygarlhigin ¢okiisii, sadece
ekonomik alanlarda degil,
bilimde, sanatta, ahlak ve
dinde, felsefede her alanda

kendisini gosteriyor; sistemin
krizi, ideolojik krizle birlikte
daha da derinlesiyor. Sairin
dedigi gibi, “ciinkii oliim
vurmus damgasini alinlarima”
ne yapsalar bos.
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nin sona erecegi ve islerin diizelece-
gi umudu da ilag tekelleri ytiziinden
suya diistii. Pandemiyi firsat bilen ilag
tekelleri, daha fazla kar i¢in yaygin as1
iiretiminin ve agilamanin 6niine engel
uistiine engel cikariyorlar. Milyarlarca
insan kapitalizmin kar hirs1 nedeniyle
biiytiik bir korku ve yikim yasiyor.
Bugiin kapitalist barbarlik biitiin
diinyay1 yiyip bitirmekte, yeryiiziin-
deki biitiin yasam1 dogas1 ve insaniyla
birlikte yok olusa dogru siiriiklemek-
tedir. Altin madenlerine kurban edilen
ormanlar Brezilya'dan bu cografyaya,
Biiyiik Okyanusa Hint Okyanusunu
birbirinden ayiran Endonezya’dan Af-
rika’ya dek biitiin yerytiziine yayilmis
durumda. Komdiir, petrol, dogalgaz
gibi fosil tabanli enerji {izerinde insa
edilen bugiinkii uygarlik, yarattig:
iklim degisikligi ve kiiresel 1sinma
nedeniyle yerytiziinde yasayan bin-
lerce canli tiirtiniin soyunu kurutmak
tizere. S6ziim ona bilim insanlar1 diye
bilinenler 65 milyon yil 6nce soyu
kuruyan dinazorlarin soyunun nasil
kuruduguna dair ytizlerce tez ortaya
atip spekiilasyon {istiine spekiilasyon
yapabilirler. Ama suras: kesin, bugiin
yasanan felaketin tek nedeni ve so-
rumlusu sermayeye dayali iiretim ve
emperyalist kapitalist sistemdir.

CALISMA HAKKI
VE ISSiZLIiK

Marx, insanlarin yasayabilme-
leri icin yiyecek, icecek, barmak gibi
maddi mallara ihtiya¢ duyduklarim
sOyler. Bu mallar1 tiretebilmek icin
daha en basindan beri, insanlarin te-
mel yagamsal faaliyetlerinden biri de
calisma olmustur. Insanlar, kiigiik yas-
lardan baslayarak, toplum tarafindan
calismaya yoOnlendirilir, ¢calismast i¢in
egitilip hazirlanir. Zira ¢alisma olma-
dan maddi mallarin tiretimi olmadan
yasamin kendisi de olamazdi. Elbette

Bir 6gretmen ya da bir
hekim, yani dogrudan insanin
kendisini konu alan meslekler
i¢in bile, kapitalizmin dayatti$
ticretli kolelik kosullari onlar

sinifa ya da hastaneye dogru
stiriiklediginde, islerinden haz
duymak, tatmin olmak yerine,
biiyiik bir hosnutsuzluk,
isteksizlik duygusuna
kapilirlar.

sadece maddi mallar degil, calisma
olmadan kiiltiir, sanat, bilim, uygarlik
vb. de olmazdi. Hemen belirtmek ge-
rekir ki, igsizlik, insanin ¢alisma hak-
kinin; kendi emegiyle kendi kendisini
gerceklestirme ve var olma haklarinin
elinden alinmasidir. Bu sadece bir in-
sanin sosyal yasam hakkinin elinden
alinmasi degildir, ayn1 zamanda insa-
nin bir insan olarak kendisine duydu-
gu 0z saygisinin da elinden alinmas,
yok edilmesidir. Bir insani igsiz birak-
mak, onu bir insan olarak toplumdan
dislamak, toplum igindeki sayginligi-
n1 ve yerini elinden almak, biitiin ya-
samin1 anlamsizlagtirmak demektir.
Ancak kapitalizm kosullarin-
da calismak, bireyin kendi emegiyle,
toplumun bir pargasi olarak kendi
kendisini gergeklestirmesi sonucunu
yaratmaz. Kapitalizmde galismak tam
bir angaryadir; agir, sikici, biteviye ve
tiiketici bir angaryadir. Kisinin hem
kendi kendisine hem de kendi eme-
gine yabancilasmasidir. Kapitalizmde
kendisi i¢in sefalet, patronu igin servet
treten isci i¢in ¢alisma saatleri, is¢inin
yasaminin bir parcasi olarak dahi dii-
stintilemez. Emeginin iiriinii tamamen
bir baskasina aittir ve is¢i, patronun
bakis acgisindan makineler gibi, ham-
maddeler gibi iiretim siirecinde ihti-



ya¢ duydugu bir iiretim ogesidir. O
ylizden is saatlerinin bir insan olarak
is¢inin kendisiyle higbir iligkisi yoktur.
Is¢inin yasamui is giinii bitip disariya
ciktiginda baslar. Zaten bu ytizdendir
ki, ister sanayi sektoriinde ister hizmet
sektoriinde galigsin, mavi yakali ya da
beyaz yakali olsun hig fark etmez, bii-
tiin tcretli ¢alisanlar agisindan hafta
sonu tatilinden sonra pazartesi giinii
yeniden ise donmek, adeta hapishane-
ye gitmek gibidir. Zaten bu duyguya
bir de isim yakistirilmistir: Pazartesi
sendromul..

Ucretli calisanlarin biiyiik ¢o-
gunlugu icin ¢alisma, higbir anlami
olmayan bir eylemdir. En iyi durumda
bile isci agisindan katlanilabilir bir sey
olarak goriiliir, bazen de bir an once
kurtulmak istedigi tam bir iskencedir.
Hatta oyle ki, bir 6gretmen ya da bir
hekim, yani dogrudan insanin ken-
disini konu alan meslekler icin bile,
kapitalizmin dayattig1 ticretli kolelik

ABD hegemonyasinin
arkasinda duran sinai iiretim
simdi yok. Bunun yerini
hizmet sektorii alda.

kosullar1 onlar1 sinifa ya da hastaneye
dogru siirtiklediginde, islerinden haz
duymak, tatmin olmak yerine, biiytiik
bir hognutsuzluk, isteksizlik duygusu-
na kapilirlar.

“Serbest piyasa ekonomisi” de-
dikleri sermayeye dayali bu {iiretim
sisteminin devamu igin burjuvazinin
okullari, sinemalar;, miizigi, televiz-
yonu, sanati, edebiyat1 vb. her yoldan
ovgiler diiziiyorlar. S6ziim ona “6z-
giir bireyler’e smif atlamadan bagka
bir anlam1 olmayan “Amerikan riiya-
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s1” tlirlinden fantastik riiyalar pazarl-
yorlar. Oysa gercekte milyarlarca insa-
nin yasami, bunun tam tersini ortaya
koyuyor. Milyonlarca insan issizlik ve
achiktan muzdarip; biiyiik kentlerin
meydanlar1 gece olup da el -ayak ce-
kildiginde ¢oplerden beslenenlerle, so-
kaklarda yasayan evsizlerle doluyor.
Emekgi siniflara yonelen ve onlarin
yasamlarini olumsuz etkileyen sinifsal
saldirilar siirekli olarak artiyor; sosyal
glivencelerini, birikimlerini islerini,
evlerini yitiren milyonlar stirekli ola-
rak yasam alanlarindan diglaniyor, se-
falete stiriikleniyorlar.

Bilim ve teknolojide yasanan
gelismeler iiretim siirecinde canh
emegin yerini ve roliinii en alt smirla-
ra dogru cekiyor; insan emegi yerine
makinelerin (bilgisayar, yapay zeka,
robot teknolojisi) daha yogun kullanil-
masinin olanaklarmi yaratiyor. Ancak
kapitalist 6zel miilkiyet ve kapitalist
deger yasasi buna izin vermez, vermi-
yor. Teknolojik gelismeler is giiniiniin
kisaltilmasinin ve is¢inin kendisine ait
serbest zamaninin artmasinin kogulla-
rini1 yaratirken, yasananlar tam tersini
gosteriyor; daha ¢ok insan isten atilir-
ken, ig bulabilen “sanslilar” daha uzun
calismaya zorlamiyor. Marx, 150 yil
oncesinden, kapitalizm altinda maki-
neli tiretimin is giintinii kisaltmaktan
daha ¢ok uzatma egiliminde olduguna
isaret ediyordu. Makinenin bir uzanti-
s1 olmaktan giderek bir gozlemci ko-
numuna geleni isciler tizerinde, daha
¢ok makineyi denetleme, daha az {ic-
ret ve daha uzun calisma saatleri uy-
gulamaya yonelik yogun bir baski var.

TUREV PIYASALAR
VE ASALAKLIK

Ikinci Diinya savagindan sonra
yasanan ve 1970’lere kadar ancak siiren
tekelci kapitalizmin diinyadaki “so-
runsuz biiytime” donemi coktan bitti.
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Bugiin biitiin diinyada, kapitalizmin
basindan bu yana yasadig1 en biiyiik
ve en derin krizi hiikiim stirtiyor. Em-
peryalist kapitalist sistemin bu uzun
ve derin krizini asabilecek herhangi
bir argiimani, yolu da yok. ABD, AB
ve Japonya gibi kapitalizmin en ileri
geliskinlik seviyesindeki emperyalist
iilkelerde bile on milyonlarca igsiz var.
Ustelik bu issizlik, kapitalizmin tekel
oncesi doneminde oldugu gibi dev-
revi krizden kaynaklanan donemsel
issizlik de degil; bu igsizlik yapisal ve
kalicr bir karaktere sahip. Bu nedenle
adeta bir kanser gibi toplumu icten ice
yiyip ciiriitiiyor; kendisini giivende
hisseden kesimleri de etkileyerek bii-
tiin toplumsal dokuya yayiliyor.

Toplumda akil disilik
care olarak kabul gormeye
baslamigsa, insanlar da
yiizlerini akil dis1 yollara
donerler.

Tekelci sermaye artik iiretime, s1-
nai imalata pek yatirim yapmiyor. Em-
peryalist iilkelerde yatirimlarin 6nem-
li bir kism1 hizmet sektoriine yonelmis
durumda. Ozellikle emperyalizmin
yeni evresinde one ¢ikan uluslararasi
isboliimiiniin yeni bi¢imi olan tedarik
zinciri, smai tiretimi kiigiik kiigtik par-
calara bolerek emperyalist merkezler-
den bagiml tilkelere, isgiicliniin daha
ucuz, hammaddelerin daha bol oldu-
gu alanlara kaydirdi. ABD hegemon-
yasinin arkasinda duran smai tiretim
simdi yok. Bunun yerini hizmet sekto-
ri aldi. Ancak burada bir sorun var,
hizmet sektoriine dayanan bir eko-
nomi uzun siire ayakta kalamaz. Zira

ekonominin motoru smai iiretimdir,
sadece smai tiretim yeni bir sey yara-
tir, iretim araclarim1 ve hammaddele-
ri, canli emekle bulusturarak yeni bir
irtin haline getirebilir. Art1 deger de
esas olarak burada tretilir; faizin de,
rantin da, karin da kaynagi art1 deger-
dir, bu olmadan kapitalizm olmaz. Bu
ylizden hizmet sektorii de dahil biitiin
ekonominin lokomotifi sinai imalattir.

ABD'nin Joe Biden bagkanl-
gindaki yeni yonetimi, simdilerde bu
durumu tersine c¢evirecegini, smai
imalat1 yeniden ABD’ye toplayacag-
n1 soyliiyor. Ancak tekelci sermaye
bu konuyla artik fazla ilgilenmiyor.
Bunun en basta gelen nedeni diinya-
y1 kasip kavuran agiri tiretim krizi ve
bunun yaninda yeni is alanlar1 yarat-
manin ve iiretim yapmanin yeteri ka-
dar karli olmamasidir. Ustelik mali
sermaye acisindan para piyasalari,
spekiilasyonlar ve tiirev piyasalar ¢ok
daha karli. Sermaye de kendi doga-
s1 geregi daha karli alanlara dogru
akiyor. Lenin’in “Emperyalizm” adl
eserinde agikladig1 asalaklik burjuva
toplumu ve burjuva toplumun tepe-
sindeki tekelci sermayeyi tamamiyla
sarmis durumda. Lenin’in “kupon
kirparak yasayanlar” dedigi bu kesim
icin ABD’de yaymnlanan “Director”de-
ki makalesinde Morita soyle diyor: “is
adamlar1 doviz oyunlarma ilgi duyar
oldular. Bunun {iretken bir tesebbiise
yatirim yapma geregi olmaksizin kisa
yoldan karlar getirdigini kesfettiler”.
(Aktaran, Alan Woods — Ted Grant,
Aklin Isyani).

Bu makalenin yayinlandig ta-
rih olan 1988'den bu yana kopriile-
rin altindan ¢ok sular akt1 ve durum
simdi ¢ok daha {iist boyutlarda. Tiirev
piyasalarda artik giinliik islem hacmi
trilyon dolarlarla ifade ediliyor. Borsa-
larda ve tiirev piyasalarda doniin bu
biiyiik kumar, aslinda kapitalizmin te-
mellerindeki ¢lirlimenin ve zayifligin



ne kadar biiyiidiigiinii de gosteriyor.

Krizin yarattigy ciiriime ve yoz-
lasmanin bir sonucu olarak liimpenlik,
burjuva toplumun biitiin kesimlerinde
yayginlasti. Marx’in yillar 6nce burju-
va toplumun tepesinde ortaya gikan
liimpenlik diye bahsettigi olay, top-
lumdaki ¢liriimenin de etkisiyle simdi
bir salgin hastalik gibi biitiin topluma
sirayet etmis durumda. Sadece tepe-
dekiler degil, toplumun c¢ok cesitli
kesimlerinden insanlar, alkol ve uyus-
turucu maddelerle dertlerinden ve si-
kintilarindan ka¢gmaya c¢alisirken, bir
kismi da tatminsizlik ve doyumsuzluk
nedeniyle bu yola bagvuruyorlar.

Kapitalizmin yarattigi sikinti-
lardan, caresizlikten kagis yollarindan
biri de dindir. Doganin kor giicleri bii-
tiin agirhiklariyla ilkel insanin {izerine
¢oktiigiinde, insanlar kagis1 dogaya ta-
pinmakta, animizmde aradilar. Bugiin
ise doganin kor giiglerinden daha agir
kor giicler toplumsal sistemin yapisin-
da, ekonominin icinde ve yine biitiin
agirhigiyla insanlarin iizerine ¢okmiis
durumda. Bugiin de bu kor giicler
karsisinda caresiz kalan insanlar ka-
¢is1 dine siinmakta ariyorlar; camiye,
kiliseye, havraya gidiyor, tarikatlara
bagsvuruyorlar.

Toplumda akil disilik care ola-
rak kabul gormeye baglamigsa, in-
sanlar da yiizlerini akil dis1 yollara
donerler. Bu akil dis1 yollarin basinda
cesitli din ve mezheplere ait tarikatlar
var. Toplu intihar torenlerine kadar
uzanan bu tarikatlar, kapitalizmin en
ileri oldugu iilkelerde kendilerine ta-
raftar bulabiliyorlar. Elbette sadece
ABD ve emperyalist tilkelerde degil,
bu topraklarda da ayn1 bigimde insan-
lar tarikatlara siginabiliyorlar. Mesela
“Adnan Oktar ve kedicikleri”nin sahte
cennetindeki vurgun, uyusturucu ve
her tiirden soysuzluk; “badeci seyhle-
rin” insanlarin cehaletinden, caresizli-
ginden yararlanarak yaptig1 vurgun ve
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ahlaksizligin, yozlugun tavan yaptig:
bu tiirden tarikatlar, buz daginin go-
riinen kismi1. Benzeri bir tabloyu Ekim
Devrimi'nin onglintinde Rusya’da go-
rityoruz. Rusya’da yasananlarin hika-
yesini de M. Gorki, “Klim Samgin”
isimli nehir romaninda anlatiyordu.

Bilim ve teknolojide robot
teknolojisinde kuantum
bilgisayarlara, yapay zekaya
uzanan muazzam gelismelere
ragmen diinya niifusunun
biiyiik boliimii, “Ya barbarlik
ya sosyalizm” diyen Rosa
Luxemburg'u dogrularcasina
barbarlikla kiyaslanacak bir
sefalet yasiyor.

Kapitalist sistemin ¢okiis sii-
recinde yaratti$1 ctirtime, yokluk ve
sefalet karsisinda, devrimci ¢ikisin
disinda, bilingsizligin ve caresizligin
getirdigi arayis nedeniyle bu donem-
de din de toplumda etkili olmaya
baslar. Bunun bir nedeni de, basta be-
lirttigimiz gibi, kapitalizmin sonunun
diinyanin sonuymus gibi gosterilme-
si, algilanmasidir. Bu acilar ve sefalet
karsisinda mistik fikirlere siginma,
careyi orada aramadir. Bu diinyada
kendini gerceklestiremeyen, istedigi
yasami1 bulamayan insanlarin bir bolii-
mii devrimci miicadeleye yonelirken
bir boliimii de “6te” diinyaya erteler
0zlemlerini. Marx’mn geng hegelcilerle
polemiginde soyledikleri tam da buna
isaret ediyor, “Din ezilen insanimn igli
ezgisi, kalpsiz diinyanin sicaklig, ti-
nin diglandig1 toplumsal kosullarin
dinidir”. “Din, insani 6ziin dogatistii
gerceklesmesidir.”
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“YA BARBARLIK
YA SOSYALIZM”

Smifli toplumlarin ortaya ¢iki-
sindan bugiine, insanin tarihsel se-
riiveni boyunca ezilen ve somiiriilen
smiflarin temel ortak yonleri, bugiin
oldugu gibi insanlarin kendi kader-
lerini ellerine alma, kendi yasamlar:
tizerinde egemen olma ugruna ver-
dikleri miicadeledir, gercek anlamiyla
ozglirlilk miicadelesidir. Daha 6nceki
biitiin toplumsal sistemlerde tiretici
gliclerin gelisim diizeyi, yeterli tiretim
yapabilme kapasitesine sahip degildi.
Bu yiizden biitiin insanlarin ihtiyag-
larmi karsilayacak, insanligin ekono-
minin baskisindan kurtulmasinin ko-
sullar1 yoktu. Insanlik ilk defa bunu
basarabilecek iiretim yapma potansi-
yeline sahip oldu. Bilim ve teknoloji-
deki gelismeler, insanliin hem doga
hem de insan hakkindaki bilgi biriki-
mi, ilk defa yasadigimiz kosullar {ize-
rinde egemen olma ve doga yasalaria
uygun olarak dis kosullari istedigimiz
gibi diizenleyebilmemizi miimkiin
hale getirdi. Ama biitiin bu gelisme-
lere ragmen proletarya ve emekgi y1-
ginlar kendi geleceklerini belirlemede

Insanin evrimi, insanin,
doganin kolesi olma konumuna
kars: ctkmasiyla baslar,
dogaya olan bagimliligini
kirarak doganin kor giiclerini
tanuyip biling kazanmastyla
siirer. DO”LH/H karst verilen
bu miicadele, elin ve beynin
gelisiminde, dolayisiyla
insanin insanlasmasinda
belirleyici olmustur.

eskisinden daha az sansa sahip, hatta
gelecege cok daha biiyiik bir giiven-
sizlik ve korkuyla bakiyorlar. Simdi
artik kapitalist {iretim nedeniyle sade-
ce ekonomi ve insanlar degil, ictigimiz
sudan soludugumuz havaya kadar bii-
tiin yasam kosullariyla doga, yikim ve
yok olma tehdidi altinda.

Insan soyu bugiin, kendi elleriy-
le yaratti$1 kapitalist uygarligin geldigi
asamada bir yol ayriminda: Ya kapita-
list uygarlikla birlikte ¢okiise siiriikle-
necek ya da kapitalizme son vererek
yeni bir uygarlik yaratacak. Bu uygar-
lik, sinirlarin ve simniflarin ortadan kal-
dirildigy; insanin insan tizerindeki her
tiirlii egemenligine son verecek, insan
emeginin triinlerinin kardesce payla-
sildig1 diinya cenneti olacaktir.

Bilim ve teknolojide robot tekno-
lojisinde kuantum bilgisayarlara, ya-
pay zekaya uzanan muazzam gelisme-
lere ragmen diinya niifusunun biiyiik
boliimii, “Ya barbarlik ya sosyalizm”
diyen Rosa Luxemburgu dogrularca-
sina barbarlikla kiyaslanacak bir sefa-
let yastyor. Ishal ve kizamik g1b1 basit
tedbirler ve asilarla kolayca oniine ge-
cilebilecek hastaliklar nedeniyle her yil
milyonlarca ¢ocuk heniiz hayata daha
ilk adimlarini bile atmadan kay1p gidi-
yor. Simdi de ilag tekellerinin kar hirsi,
acgozliiliigii ve rekabeti nedeniyle Co-
vid-19 biitiin diinyay1 sardi. Gelistiri-
len onlarca asiya ve ilaca ragmen her
gin binlerce insan yasamdan kopup
gidiyor. Emperyalist efendilerin ege-
menliklerini biraz daha uzatabilmek
icin kah kah burada ¢ikardig: savas-
larda hayatin1 kaybedenlerin sayisi
ise milyonlar1 ¢oktan gecti. Afrika’dan
Asya’ya, bagimli {iilkelerde cikarilan
savaglardan ya da yoksulluktan dolay1
diinyanin her yerinden ABD’ye ve AB
iilkelerine dogru siiren go¢men akisi
sirasinda da en az savaslarda Olenler
kadar insan oliime stiriiklendi, halen-
de sonbahar yapraklar: gibi oliip gidi-



yorlar. Meksika-ABD smirinda olsun
Avrupa kapilarinda olsun, yollarda,
toplama kamplarinda barbarhkla ki-
yaslanabilecek kosullarda milyonlarca
gocmen yasama tutunmaya galisiyor.

Biittin bunlarin tek bir agiklama-
s1 var: Emperyalist kapitalist diinya ve
uygarlik ¢okiiyor; ¢okerken, kendisiy-
le birlikte biitiin insanlig1 da felakete
stirtikliiyor.

INSAN-DOGA; KIR-KENT;
KAFA-KOL EMEGI
KARSITLIGI

Insanin en eski atalar1 vahsi do-
ganin parcastydilar, dogaya bagimli
olarak yasadilar. Ekonominin evrimi-
ne, Uretici gliclerin gelisimine bagh
olarak ortaya cikan igboliimiiniin ge-
lisimi kafa emegi ile kol emegi kar-
sithgindan sonra kir kent karsithgini
yaratti. Isbéliimiiniin kapitalizme var-
mas1 hem bu kargithiklar1 en tist boyut-
lara tasidi hem de insanla doga ara-
sindaki bag1 en alt seviyelere indirdi.
Kapitalizm, insanin da bir parcasi ol-
dugu dogayla uyumlu bir yasam yeri-
ne, dogay1 yagmalay1p metalastird1 ve
insan1 dogaya yabancilagtirdi. Biitiin
bu siirecin vardigi nokta kafa emegi ile
kol emegi arasindaki karsithg: en tist
boyutlara tasidi.

Kafa emegi ile kol emegi arasin-
daki karsitlik, bilimin ve bilginin top-
luma yabancilasmasina, egemen simnif
olan burjuvazinin bilimi kendi kont-
rolii altina almasina vardi. Artik bilgi,
bilim iktidarin yararma ve onun de-
netimi altinda. Kapitalizm 6ncesi do-
nemde bilgi iktidar demekti, Nil neh-
rinin tagmasi ve mevsim bilgileri, ekip
bigme ve selden kurtulma igin hayati
onemdeydji; firavunlar ve rahipleri bu-
nunlaiktidar ayricaliklarii korudular.
Bu gelenek daha sonra da devam etti,
bilim kiliselere, medreselere kapatildi.
Aydmlanma ¢aginda ve kapitalizmin
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gelisim stirecinde bu kismen asilabil-
di; bilim kendi bagina {iretici bir gii¢
durumuna geldi. Uretici glicleri kendi
denetimine alan burjuvazi, bilimi de
denetimi altina alip kendi simf gikar-
lar1 i¢in kullanmaya, baslada.

Insan doganin kor giiclerini
tanidikeca onun gizlerini
cozmiis, kendi yararina
kullanmay: 6grenmistir.

Doga yasalarini 6grenmek
insant insanlastirirken ayni
zamanda doga tizerinde
egemen olmasinin yollarini da
acnugtir.

Insanin evrimi, insanin, doganin
kolesi olma konumuna karst ¢ikma-
styla baglar, dogaya olan bagimliligini
kirarak doganin kor giliclerini taniyip
bilin¢ kazanmasiyla stirer. Dogaya
kars1 verilen bu miicadele, elin ve bey-
nin gelisiminde, dolayisiyla insanin
insanlagsmasinda belirleyici olmustur.
Insan doganin kor giiclerini tanidikca
onun gizlerini ¢cdzmiis, kendi yararina
kullanmay1 6grenmistir. Doga yasala-
ri1 0grenmek insani insanlastirirken
ayni1 zamanda doga lizerinde egemen
olmasmin yollarini da agmustir. Do-
gayla insan arasindaki bu karsitlik ve
miicadele insanin dogadan kopmasi-
na varan bir kayba yol acmistir. Bu ka-
y1p, yani insanin dogadan kopusu ev-
rimin bugiinkii asamasinda Oylesine
derinlesmistir ki, siire¢ kendi karsitina
doniisme noktasina gelis dayanmuistr.
Bu ¢eliskinin ¢6ziimii, insan-doga ara-
sindaki uyumun yeniden kurulmasi-
dir. Ama celiskinin bugiinkii durumu,
birakalim insan-doga uyumunu, var-
liklarini bile tehdit edecek diizeyde.
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Kir-kent ayriminin bir sonucu
olarak giderek gelisen ve biiyiiyen
kentler, bugiin on milyonlarca insa-
nin yasadig1 metropoller, megapoller
halinde beton canavarlara varmis du-
rumda. Hem c¢eperlerine dogru ge-
nisleyen hem de durmadan yiikselen
gokdelenleriyle bu kentlerle yasam
giderek tam bir karabasan halinde in-
sanlarin {izerine ¢Okiiyor; kalabalik,
trafik, kirlilik ve havasizlik pek g¢ok
hastaligin beslendigi temel kaynak
oluyor. Bu devasa kentlerde yasayan
on milyonlarca insan koétii ve sagliksiz
konutlar, yetersiz beslenme ve hava
kirliliginin yaninda uyusturucudan,
alkol, kumar, fuhus ve sug cetelerine,
mafya gruplarina kadar uzanan genis
bir yelpazede genel olarak tiim insani
degerlerin yiprandigl, insanin kotii
tutkularinin 6ne ¢iktig1 bir yagsama iti-
liyorlar, kentlerde yasayanlar arasinda
stres ve depresyon siirekli artiyor. Co-
vid-19 salginiyla birlikte yasanan siireg
ise artik bu devasa kentlerde tepeleme
dolu toplu tasima araglarinda her giin
3-4 saatlik yol zulmiiyle; kotii ve sag-
liks1z konutlariyla, hava kirliligiyle, su
yetersizligiyle, cevre kirliligiyle; sana-
yi ve yasam alanlarmnin ig ige gegisiy-
le, velhasil kapitalizmin yarattig1 kent
yasaminin sorgulanmasini kag¢inilmaz
hale getirdi. Bu kosullarda bir yasam
yerine, daha once baslamakla birlik-
te, pandemiden sonra daha ¢ok insan
kent yagsamini ve kariyerlerini birakip
farkli yasam bigimlerine y&nelmeye
basladi.

“ANLAMAK GIDENI
VE GELMEKTE OLANI”

Insan soyunun uzayin kapilarini
aralamaya ¢alistig1, yasami baska yil-
dizlara tagima hayalleri kurmaya bas-
ladig1 giiniimiiz uygarhigmin geldigi
asamada, kendilerine “aydin” diyen
sOzliim ona “aydinlar” igin bile yasam

Bugiin mesele “altin ¢cag”
masallarimin hiilyalarina
dalip dogal yasama, tarim
toplumuna donmek degil.

Bunu yapmak yiiziinii ge¢mise
donmek, 1yi ve giizel olan:
gecmiste aramaktir. Oysa

bugiin olmas: gereken gecmise
donmek degil, tam tersine ileri
gitmektir.

bunaltici, bogucu. Egitimli diyebilece-
gimiz bu kesimler de dahil, insanlar,
kapitalizmin yarattig1 bencillik ve re-
kabet nedeniyle depresyona giriyor,
farkli farkli c¢ikis yollar1 ariyorlar.
Bunun akil dis1 yollarina yukarida
degindik. Bu kagis adina, toplumda
ortaya ¢ikan bu rekabet ve ¢catismanin
stresini geride birakip yeniden doga-
ya donmeyi savunanlar da var. Bunlar
toprak ve tarimda ugrasarak ¢ok daha
basit ve ¢ok daha dogal bir yasam ha-
yal ediyor; kurmaya ¢alisiyorlar. Ozel-
likle gencler arasinda ortaya ¢ikan bir
egilim bu. Hatta Oyle ki, “altin ¢ag”
hayalleri gorenler bile az degil. Ama
hemen belirtelim, edebiyat eserlerinde
sozli edilen o “altin ¢ag” hi¢ olmadi.
Tarim topluluklarinda yasayan atala-
rimizin yasami hi¢ de kolay degildi.
Romantik yazarlarin hayallerinde ku-
rup anlattiklariin aksine insanin evri-
minin ilk basamaklarinda ortaya ¢ikan
bu tarim topluluklar1 aym zamanda
barbar topluluklardu. Isin dogrusu, bu
topluluklar dogal yasamak zorunday-
ds, ¢ilinkii doganin kolesiydiler.
Bugiin mesele “altin ¢ag” ma-
sallarinin hiilyalaria dalip dogal ya-
sama, tarim toplumuna dénmek degil.



Bunu yapmak yiiziinii gecmise don-
mek, iyi ve giizel olan1 gecmiste ara-
maktir. Oysa bugiin olmasi gereken
gecmise donmek degil, tam tersine
ileri gitmektir. Burada asil olan kimi
anarsist fikir fukaralarinin komiinizm
adma savundugu ilkel komiinal ya-
sam degil, gelecegin sinirsiz ve smif-
s1z diinyasini, komiinist toplumu kur-
ma hedefiyle sosyalizm miicadelesini
ylikseltmektir.

Burada asil olan kimi
anarsist fikir fukaralarinin
komiinizm adina savundugu
ilkel komiinal yasam degil,
gelecegin sinirsiz ve sinifsiz
diinyasini, komiinist toplumu
kurma hedefiyle sosyalizm
miicadelesini yiikseltmektir.

Burjuvazi Aydinlanma Cagi'yla
yola ¢ikti. Bilim, sanat ve teknolojide
biiytik atilimlar yasandz; tiretici giigle-
rin gelisimi biiylik hiz kazand1. Kendi
ekonomisini, iiretim bigimini egemen
kilan burjuvazi eski devleti ele gecirip
bugiine kadar hep oldugu gibi daha
da gii¢lendirdi, kendine gore sekil-
lendirdi. Bugiiniin modern burjuva
toplumunda devrimci komiinistler
disinda hemen herkes, bu devlet ol-
madan; ordular, polisler, yargiclar, ha-
pishaneler, din adamlar1 ve bunlarin
besleyecek vergiler, bu tiir kisi ve ku-
rumlar olmadan insanlarin birlikte ya-
sayacaklarina hi¢ mi hi¢ inanmiyorlar,
inanmazlar. O ytlizden devletsiz, sinir-
s1z ve sinifsiz bir toplum dedigimizde,
kendilerini en bilingli en aydin kesim-
ler arasinda gorenler bile bunu hemen
“ilkel” insanin yapabilecegini; devlet
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olmadan ancak uygarliktan nasibini
almamis “vahsilerin” yasayabilecegini
sOyleyerek kars1 cikarlar.

Oysa  bilimsel  sosyalizmin,
Marksizm-Leninizmin proletaryaya ve
biitiin insanhiga gosterdigi komiinizm
hedefi bir tarim toplumu degil, ilkel
komiinal yasam hig¢ degil, tam tersine
iretici giiclerin serbestce gelisiminin
oniindeki tiim engellerin kaldirilma-
siyla erigilebilecek olan gelecegin ko-
miinizmidir. Insanligin biitiin bilimsel
birikiminin kesif ve icatlarna daya-
narak kurulacak olan bu komiinizm,
insanin kendi elleriyle yarattigi uy-
garligin tiim nimetlerinin, sadece bazi
insanlarin degil, biitiin insanlarmn ve
biitiin insanligin hizmetine sunacaktr.

Engels “Zorunluluklar alemin-
den ozgiirliikler alemine” sigrayis der-
ken, Marx “ozgitirliik cag1” diye bah-
seder sosyalizmden. Bu “0zgiirliikler
¢ag1”, insanin tarih Oncesi ¢ag1 olan
smifli toplumlar ¢aginin sona erdigi;
insanin ilk defa ekonominin baski-
sindan kurtulup kendi kaderini eline
aldig1 ve kendi tarihini ozgiirce yaz-
maya bagladig bir ¢cag olacaktir. Bura-
da ne hastalik, ne aclik, ne de gelecek
korkusu olacak; her insan kendi po-
tansiyelini ¢ok yonlii ve sonuna kadar
gelistirebilecek; insanligin ufkundaki
karanlik bulutlar dagilacagindan ufku
¢ok daha fazla genisleyecektir. Bura-
da, yasamak i¢gin zorunlu olan maddi
mallarin tiretimi i¢in bugiine de ceki-
len tim sikintilar; insani insanliktan
¢ikaran calisma kosullar1 ve baskilar
sona erecek; ulusal, smifsal, cinsel ve
her tirlii somiirti sona erecek; cehalet
ve caresizlik yok edilecektir. Bugiin
kapitalistler tarafindan biiyiik bir ag-
gozliiliikle yagmalanip yikima ugrati-
lan yer alt1 ve yer tistiiniin tiim dogal
kaynaklar1 korunacak; dogayla insan
arasimndaki uyum kurularak insanligin
hizmetine sunulacaktir.
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Fikret Ba§l<aya’n1n
“Cokiis” Kitabi
Uzenne

Fikret Bagkaya, kitab1 olan “Co-
kiis”tin girisinde, bilgili bir marksist
pozlarinda, herkese, Marx'm nasil an-
lagilmasi gerektigi {istiine ders veriyor.
Oncelikle, kendisinden 6nceki Mark-
sistleri distaladiktan ya da mahk(m
ettikten sonra yola kendi basina devam
ediyor. Devaminda bir akademisyen
ylizeyselligiyle, bize bir seyler soylii-
yor. Bir yerde sunu ifade ediyor:

“Acaba gergekten ve radikal ola-
rak toplumsal esitsizlige, adaletsizlige,
somitiriiye baski ve zulme kars1 ¢ikmis
olsalardi, insan Ozgiirliiglinii, insa-
nin emansipasyonunu  (kurtulusunu)
sorun etselerdi egemenler tarafindan
odiillendirilirler, onca itibara, prestije
sahip olurlar miydi1?” (22)

Fikret Bagkaya, tarihi kendi ge-
lisimi i¢inde ele alacagina, onu, kendi
kafasinda yeniden kurguluyor. Dolayi-
siyla tarihsel olmayan metafizik sonug-
lara ulastyor. Insanlik (elbette filozoflar
da) tarihin her déneminde esitlik ve 6z-
glrliikten s6z etmediler. Oncelikle not

etmek gerekir ki, her tarihsel donemin,
her ¢agin kendi diisiince bicimi, kendi
ilkesi var. Ilkeler, teorik diisiinceler,
belirli tarihsel donemlerin ekonomik
ve toplumsal iligkilerinin bir yansima-
sidir; kavramsal ifadesidir.

Mesela, marksizmin ilk¢agn en
biiyiik filozofu olarak gordiigii Aris-
toteles’in esitlik diistincesi smirliliklar
gosterir.

“Ne var ki, Yunan toplumu kole
emegine dayandigindan ve bu nedenle
insanlarin ve onlarin emek giiclerinin
esitsizligi bu toplumun dogal temeli
oldugundan, meta degerleri bicimi al-
tinda, biitlin emeklerin esit insan eme-
gi olarak ve dolayisiyla esit sayilarak
ifade edildiklerini, Aristoteles, deger
bi¢iminin kendisinden ¢ikaramadi. De-
ger ifadesinin sirr1 yani genel olarak
insan emegi olduklari i¢in ve olduklar:
Olclide biitiin emekgilerin esit ve esde-
gerde olmalari, insanlarin esitligi kav-
rami halkin bir 6nyargisi haline gelerek
yerlesiklik kazanmadan ¢oziilemez.
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Aristoteles’in dehasi, metalarin deger
ifadesinde bir esitlik iliskisinin oldugu-
nu gormesindedir. Yalnizca, iginde ya-
sadig1 toplumun tarihsel sinirlari, onun
bu esitlik iliskisinin ‘gercekte’ nerede
oldugunu bulmasina engel olmustur.”
(Marx, Kapital I, s.713)

Esitlik ve ozgiirliik fikri insanla-
rin arasinda daha sonraki ¢aglarda yer-
lesiklik kazand1 ve ¢oziimlendi.

Filozoflar, iktisatcilar ne zaman
goriislerini egemen smufin ¢ikarlarina
gore ayarladilar. Burjuva toplumda,
smif savasi heniiz seyrekken, daha ge-
lismemigsken, iktisat alaninda ¢1g1r agic1
diistinceler ortaya koyanlar; sinif savasi
siddetlenince, goriislerini egemenlerin
¢ikarlarma uyarladilar. Arastirmalari-
n1 sonuna kadar gotiirmediler. Ortaya
konan gortisleri, arastirmalar: elestirel
bicimde ele alip, onlar1 sonuna kadar
gotiiren Marx oldu.

Diislince tarihini, toplumlarin,
smiflarin tarihinden ayri ele alirsan, ka-
cinilmaz olarak 6znelcilige diisersin.

Sonraki sayfadaysa su gortislerle
karsilastyoruz:

“... blitin filozoflarin (distince
adamlarinin) asla diinyay1 anlamak/
yorumlamak gibi halisane kaygilar
ve niyetleri yoktu. Eger oyle olsayds,
insanlik bugtinkii sefil durumda olur
muydu?” (s.23)

Burada tarihe bakis ¢ok 06znel-
ci. Oysa insanlik bugiine kadar biiyiik
bir ilerleme gosterdi. Siufli toplumda,
mesela kapitalist toplumda ilerleme ce-
lismelidir. Kapitalist toplumun tiim si-
nirliligina ragmen, bu toplumda tiretici
glicler muazzam bir gelisme gosterdi.
Biiylik sanayinin teknik temeli dev-
rimcidir. Kapitalist toplumda maddi
kosullar gelismemis olsayd: sosyaliz-
me gecilebilinir miydi. Ama Bagkaya
dar kafali bir aydin olarak, bugiinkii
duruma bakiyor, orada sadece sefalet
goriiyor. Yeni bir toplumun kosullari-
nin olustugunu ve olgunlastigini gor-

miiyor. Kiiciik-burjuvazi higbir zaman
gercek bir devrimci bakis acisina sahip
olmad.

Bagkaya, tarihsel gelismeyi fi-
lozoflarin durumuyla aciklayacagina,
filozoflarin durumunu tarihsel gelis-
meyle aciklamis olsaydi, dogru sonug-
lara ulasirdz.

Filozoflar diinyayr anlamak ve
acgiklamak icin daha ileri seyler sdylese-
lerdi diinya daha ileri de mi olacakt1?
Bir¢ok kuramci, iktisat¢i kapitalizmin
iligkilerini ortaya ¢ikarmada ¢igir aci-
a goriisler gelistirmelerine karsin, bu
kesiflerden sonra da, kapitalist toplum
varhigini siirdiirdii. Kapitalizmin yikil-
masi igin, devrimci siifin dogrudan
devrimci eylemleri gerekiyor. Diinya
ancak pratik yolla degisebilir.

Baskaya'nin diliyle olgulara “bii-
tunlikli” bakmak bos bir s6z olarak
kaliyor.

TARIHE OZNELCI
VE SIG BAKIS

“Bir tiretim tarzi olarak sanayi
kapitalizminin ortaya ¢ikisindan bu
yana iki yiiz elli yildan az bir zaman
gecti. Bu uzun insanlik uygarlik tari-
hinde sadece kiiciik bir parantezdir.
Buna ragmen bir uygarlik krizi veya
stirdiiremezlik durumu ortaya ¢ikmis
bulunuyor. Zira, kapitalizm bir sap-
maydt..” (5.24)

Burada ileri siiriilen goriislerin
ne i¢ tutarhilifl var, ne de biitunliagi.
Diistinceler eklektik oldugu igin ken-
di i¢inde gelismelidir. Ciimleye sanayi
kapitalizminin bir iiretim tarzi oldugu
saviyla baghyor, daha sonra, bunun bir
sapma oldugunu soyliiyor. Bir {iretim
tarzi, Onceki {iretim tarzinin bagrinda
dogar. Sonra onun yerini alir. Kapita-
list tiretim tarz1 da ayni sekilde olustu.
Burada bir sapma degil, tarihin dogal
akis1 var. Buna sapma demek icin, in-
sanlik tarihinin gelisimi hakkinda cahil



olmak, gerekiyor. Sadece cehalet degil,
ayni zamanda da 6znelci bir yaklagim
sergileniyor.

Ayni yerde sOylenen su saptama
da bilimsel olarak yanlstir. “Kapita-
lizmde zenginlik bastan itibaren kriz-
lerle yol almasi...” Kapitalizm muaz-
zam bir meta tiretimi demektir. Meta
iiretim ise en basta kriz olasiligin ice-
rir. Krizin kendisi heniiz ufukta goriin-
mez. Ekonomik kriz, kapitalist meta
iiretiminin sonraki gelisme asamalarin-
da ortaya ¢ikar.

Fikret Bagkaya, tarihi kendi
gelisimi icinde ele alacagina,
onu, kendi kafasinda l/emdcn

kurguluyor. Dolayistyla
tarihsel olmayan metafizik
sonuclara ulasiyor.

SERMAYENIN BUYUMESINI
NASIL ACIKLIYOR?

“Her Kkapitalistin bir taraftan
emek somiiriisiinii derinlestirmeyi, di-
ger taraftan da yeni/ileri teknolojilere
ve daha biiyilik sermayeye sahip olma-
y1 gerektiriyor”. (s.26)

Bu ifade kaba ekonomist (vulger)
bir yaklasima dayaniyor. Kapitalist
uretimde, “bir taraftan” ticretli emek
somiirtisii” diger taraftan sermayenin
biiylimesi yer almaz. Sermayenin bii-
ylimesi, tcretli emek sOmdiiriisiiniin
dolaysiz sonucudur. Diger taraftan
sermaye biiyiimesi denilerek, sanki
sermayenin biiytimesi, ticretli emek s6-
miiriistinden ayr1 bir durummus gibi
gosteriliyor.

Ayni paragrafta sunlar1 okuyo-
ruz:

“Kapitalist {iretim tarz1 teknikgi-
dir.”
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Kapitalist iiretim tarzi biiytik sa-
nayiye, bilim ve teknige dayanur, fakat
kapitalist tiretim iligkileri gelisiminin
belli bir noktasinda, cagdas gelismenin
oniinde ayak bag1 olur. Kapitalizm tek-
nik¢idir denilerek, sanki stirekli teknigi
gelistiriyor sonucuna variliyor. Onun
teknik yonti belirtilirken, teknigin geli-
simiyle, onun kapitalist niteligi arasin-
daki geliski bir kenara itiliyor.

KAPITALIST URETIM SISTEMI
VE KAPITALIST TOPLUM

...Uretim sisteminin toplum kar-
§1s1nda ozerk1e§me51 7 (28)

Oncelikle belirtmek gerekirse,
burjuva toplum, kendi ig¢inde karsit
(disman) smiflara bolinmiistiir. Ara-
larinda uzlagmaz geliski var. Proletarya
fle kapitalistlerin cikarlari ve amaglari
farkli ve birbirine kargittir. Dolayisiyla
iiretim araglar1 karsisinda ayni toplum-
sal konumda degildir. Kapitalist {ire-
tim sistemi, toplumdan ayr1 degil, bu
toplumun ekonomik temelidir. Bu ko-
nuda daha agiklayici fikir edinmek igin,
Marx’m Ekonomi Politigin Elestirisine
Katki'nin Ons6z’iine bakilmali.

Burada asil belirtilmesi gereken,
kapitalist {iretimin kapitalistlerin yara-
rina iiretim oldugudur.

Caligma tistiine tarihsel, toplum-
sal ve teorik bir degeri olmayan bir soz:

“..burjuva toplumunda ¢alisma
bir ara¢ olmaktan ¢ikip, bir amag haline
geldi” (s.30)

Gercekte ise, burjuva toplum-
da calisma (emek) bir gecim (yasam)
aracidir. Bir isciyi issiz birakmak, onu
gecim araglarindan yoksun birakmak,
yasamin digina itmektir.

Komiinist toplumda ise;

“Emek artik, yalnizca bir gegim
aract degil, ama kendisi yasamsal ge-
reksinim olur.” (Marx-Gotha ve Erfurt

prg. s. 30)
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_KULLANIM-DEGERI,
DEGISIM-DEGERI KARSITLIGI

“Prekapitalist donemin uygar-
liklarinda kapitalizme 6zgti, kullanim
degeri - degisim degeri ayrim1 yoktur.
Her tiretim etkinligi dogrudan bir ihti-
yaci karsilamak igin yapiliyordu.” (33)

Meta iiretimi ya da “kullanim
degeri- degisim degeri ayrimi1” kapi-
talizmden ¢ok 6nceye kadar gider. En-
gels, basit meta tiretiminin 6500-7000
yillik tarihinden bahseder. Meta iireti-
mi, kapitalist tiretimle birlikte egemen
hale gelir. Kapitalist meta tiretimi, tic-
retli emek sayesinde egemen duruma
gelir.

Meta tiretiminde, sadece kulla-
nim degeri -degisim degeri ayrimindan
s0z etmek, gercek durumu anlamamizi
engeller. Aralarinda yalnizca bir “ay-
rim” degil, bir karsitlik var. Meta tireti-
mi, karsitlarmn birligidir.

Meta iiretiminde esas olan, tre-
ticinin kendi ihtiyaci icin tiretim degil,
bagkasinin ihtiyaci igin iiretim yapmak-
tir. Ihtiyac1 degisimle karsilanir.

Basit meta iiretiminin oldugu
toplumlarda yani prekapitalist toplum-
larda, insanlar gereksinimlerini daha
¢ok kendileri karsilardi. Daha ileri bir
toplum onceki toplumun yerini aldik-
¢a, degisim de toplumun yasaminda
daha genis yer tutmaya baslar. Kapita-
lizmde en gelismis, en olgun ve en tam
halini alir.

BUTUN ZENGINLIKLERIN
KAYNAGI

Once F. Bagkaya'min yiizeysel
yaklagimu:

“Arti-deger, kapitalist sistemde
tiim zenginliklerin kaynagidir.” (s.35)

Aynu s1g yaklasim, Marks’in kar-
sisma cikiyor. Marks'in verdigi yanit
bilimseldir, ikna edicidir:

“Emek biitiin zenginliklerin kay-

nag1 degildir.

Doga da, emek kadar, kullanim
degerlerinin (ve elbette, maddi zengin-
likler bunlardan olusur!) kaynagidir, ki
emegin kendisi de, dogal giiciin, insa-
nin emek-giiciiniin ifadesinden bagka
bir sey degildir...

Oncelikle not etmek gerekir
ki, her tarihsel donemin, her
cagin kendi diisiince bigimi,
kendi ilkesi var. llkeler, teorik
diisiinceler, belirli tarihsel
donemlerin ekonomik ve
toplumsal iliskilerinin bir
yansimasidir; kavramsal
ifadesidir.

Burjuvazinin, emege bu dogatis-
tii yaraticr giicli yiiklemesi igin 6nem-
li nedenleri vardir; ¢linkii insan kendi
emek-giiclinden baska hig bir seye sa-
hip olmadigindan, onu, emegin nesnel
kosullarini kendi sahipligine gegirmis
oteki insanlarin, biitiin toplumlarda ve
uygarliklarda, kolesi olmaya zorlayan,
tam da emegin dogaya bagimliligidir.
Ancak onlarin izniyle calisabilir, dola-
yistyla ancak onlarin izniyle yasayabi-
lir.” (Marx, a.g.e 23)

Anlasilacag gibi F. Bagkaya, tiim
zenginliklerin kaynag1 hakkinda ciddi
bir arastirma yapmadan bagka bir de-
yisle kendisi 6grenmeden bagkalarina
Ogretmeye kalkisiyor.

ASIRI - URETIM KRIZLERI

“Coklis”te asiri-liretim istiine
sOylenenler:
“Kapitalizm dahilinde ‘asiri-ii-



retim’ insanlarin ihtiyacindan fazlasi-
nin iiretilmesi degildir... Biitiin mesele
satilabilenden daha ¢ok {tiretilmesidir.
bagka tiirlii ifade edersek, dogrudan
realizasyon sorunuyla ilgilidir.” (F.
Bagkaya. 36)

Burada ele alman goriisler
Marks'in Kapital II'ten aktarilmistir.
Fakat baglamindan koparilarak. Bu
karsilagtirmalar1 yapanlar gorecektir
ki, konunun konulusu Kapital'in ¢ok
gerisinde kalmistir.

Marx tarafindan sorunun konu-
lusu:

“Mevcut niifusa oranla ¢ok faz-
la yasam gereksinmesi {iretilmemistir.
Tam tersine. Biiyiik kitlelerin gereksin-
melerinin dogru diiriist karsilanmasi
icin pek az iiretim yapilmigstir.” (Kapi-
tal III, 5.228)

Niifusa oranla fazla yasam araci
tiretilmemistir, fakat; kapitalist tiretim
bicimiyle celisen sekilde fazla zenginlik
uretilmistir. Yapilmasi gereken bu ce-
liskiyi gostermektir.

“Kapitalist iiretim tarzi, maddi
iiretim giiclerinin gelismesi ve uygun
bir diinya piyasasi yaratilmasinin tarih-
sel bir arac1 olup, ayn1 zamanda da, bu
tarihsel gorevi ile buna uygun diisen
kendi toplumsal {iretim iliskileri ara-
sinda stirekli bir catismadir.” (a.g.e 222)

Kapitalizmin asiri-iretim krizleri
bu temelde acgiklanmalidir.

Sermaye tiretici giigleri mutlak
bir bigimde gelistirme egilimi tasiyor.
Fakat tam da bu egilim, sermayenin,
toplumsal iligkileriyle, kapitalizme
ozgi lretim kosullariyla geliski icinde-
dir.

Ricardo, sermayenin evrensel
egilimini kavrarken, Sismondi, serma-
yenin igsel celigkilerinin, sermayeyi
zorunlu olarak yikima gotiirecegini se-
ziyor.

Kendi igsel geliskilerinin gelisimi
kapitalist tiretim tarzmnin tarihsel ola-
rak belirlenmis bir {iretim tarzi oldugu-
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nu ortaya koyuyor.

“..bu tiretim tarzinin kendi en-
gelleri bulundugu, nispi oldugu, mut-
lak olmayip, ancak {iretimin maddi
gereksinmelerinin gelismesinde belirli
bir simirli doneme tekabiil eden tarihsel
bir tiretim tarz1 oldugu ortaya cikiyor.”
(a.g.e 229)

KAR ORANININ
DUSME YASASI

Baskaya, kapitalistlerin kar orani-
n1 diistirmemek i¢in aldiklar1 6nlemleri
siralarken, rekabetin etkisini unutuyor.
Kapitalistlerin aralarinda, sahnesi hem
ulusal sinirlar, hem diinya pazari olan
kiyasiya bir rekabet yasaniyor. Tiim ka-
pitalist iilkeler rekabet nedeniyle yeni
yontemlere basvurmak zorunda kali-
yor. Bir iilkedeki kapitalistlerin yeni
tretim tekniklerini devreye sokarak
yeni bir teknigi iiretim alanina sokarak,
bunun avantajlarindan yararlanmalar:
¢cok uzun stirmez. Cilinkii her ileri ka-
pitalist tilke, teknik olarak gelismis ol-
dugu icin, ayni teknik yeniligi hemen
gelistirebiliyor. Boylece yeni bir teknigi
ilk devreye sokan iilke, avantajlarin
rakiplerine kaptirmis oluyor. Geriye
ticretleri diistirmek kalir. Her kapitalist
ucretleri diistirmek igin, iscilere, sendi-
kalara baskiy1 en iist diizeye ¢ikariyor.
Kapitalistler ticretleri diisiirerek, kar
oranmin diismesi yasasmin etkilerini
diisirmeye calisiyor.

PAUL MASON ETKISI

Fikret Bagkaya, kitab1 “Cokiis”ii
yazarken P. Mason’dan etkilenmis. Ma-
son'in “Kapitalizm Sonrasi”n1 okuyan
herkes bu etkiyi gorecek. Baskaya, P.
Mason'un, Kondratyev’in “Uzun Dal-
galar” tezi hakkinda goriislerini irde-
lerken, birden bire tezi birakip, 1920-30
yillarin Sovyetlerine yonelik elestiride
bulunuyor. Elestiri ciddi bir tahlile da-
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yanmuyor. Sovyetler Birligine kars1 kul-
landig; tislup ise son derece hirgin, tep-
kici ve geri. Bu sozler onun: “Sovyetler
Birligi'nin sosyalizmden kag¢ fersah
uzakta...” Bu sozleri sOyleyen biri, bir
sosyalist degil, olsa olsa bir kiiglik-bur-
juva demokrati olur.

Bagkaya'nin E. Mandel'e ovgii-
ler dizmesi bosuna degildir. Ona gore
Mandel “..Marksizmin dogmatik ol-
mayan bir versiyonunu temsil ediyor-
du.”

O, Mandel'in “krizle devrimci
durumlar arasinda mekanik bir iligki
olmadigmi” vurguladigimi soylerken,
bunu dogru buluyor.

Bu konuda Marx ve Engels’in go-
riiglerine bagvuralim:

“Yeni bir devrim ancak yeni bir
krizin sonucunda mumkiin olacaktir;
fakat ayn1 zamanda yaklasan kriz ka-
dar kesindir.”

Marx ve Engels 1850 sonbaharin-
da bu teorik analizi yapiyorlar. Bilimsel
sosyalizmin kurucularmin kriz-devrim
iligkisini kurmalar1 anlagilmaz bir du-
rum degildir. Ekonomik kriz sirasinda
kapitalizme ickin celiskiler son derece
keskinlegir. Devrim de ¢eligkilerin kes-
kinlesmesi tarafindan giindeme getiri-
lir. Fakat devrimin kosullar1 ne kadar
olgun olursa olsun, devrimin gergek-
lesmesi igin devrimci sinifin, proletar-
yanin devrimci eylemleri gerekiyor.

SERMAYENIN BICIMSEL
EGEMENLIGI
SERMAYENIN GERCEK
EGEMENLIGI

Emekle sermayenin karsilikli ilis-
kisinin gelisimi, 0ziine inilmeden ele
alinryor.

“Kapitalizm, yatay ve dikey ol-
mak tizere ikili bir yayilma ve genisle-
me seyri izliyor. Yatay genisleme, ka-
pitalist meta iligkilerinin hentiz gegerli
olmadigr alanlar1 etkisi altina almasi

anlamindadir. Marx buna, ‘bicimsel
hakimiyet” demistir. Dikey genislemey-
se, halen kapitalist meta iliskilerinin
gegerli oldugu alanlarda yogunlasma
anlamindadir. Buna da Marx, reel haki-
miyet demistir” (52)

F. Bagskaya Marx'in goriisiinden
niianslara gitmeyi pek sever. Ve bura-
da niianslar1 yansitiyor. Ama, niians
gibi goriinen farkliliklar, Marksizmden
sapmaya kadar varabiliyor. Aldigimiz
bu pasajda, niiansin nereye dek gide-
bildigini gorebiliyoruz.

Marx, sermayenin emek {izerin-
de bigimsel egemenliginden, boyundu-
rugundan hig s6z etmez.

“Nasil mutlak arti-deger tiretimi,
sermayenin emek {izerinde bigimsel
boyundurugunun maddi ifadesi olarak
goriilebilirse goreli arti-deger tiretimi
de, sermayenin emek iizerinde gergek
boyundurugunun maddi ifadesi olarak
goriilebilir.” (Kapital L, 5.787)

Marx'in ifadeleriyle karsilastiril-
diginda, F. Baskaya'nin Marks'in dii-
stincelerinden ne kadar uzakta oldugu
gortilebilir.

“UZUN DALGA” VE
KAPITALIZMIN KRIiZLERI

F. Bagkaya kitabimin 55. sayfasin-
da, “uzun dalga” teorisi tizerinde du-
ruyor. Bunun tizerinde daha uzun du-
ran P. Mason. Bagkaya da Mason’dan
aliyor. Bu teoriye gore, kapitalizm yak-
lasik olarak 40-50 yilda bir yaptig1 yeni
teknolojik atilimlarla, kendi krizini at-
latiyor ve yeni bir krizle yiiz yiize gele-
ne dek, kapitalizm istikrarl1 bir gelisme
gosteriyor.

Bu teori, 20.ylizyilin ilk ¢eyrek
ylizyili icinden itibaren kapitalizmin
siireklilesen ekonomik krizinin -genel
kriz- tstiinii Ortliyor. F. Engels, kapi-
talizmin genel ve stirekli krizinin bas-
ladigin1 belirtir. O, bilinen, refah dur-
gunluk, kriz dongiisii yerine, krizin



kapitalizmin ufkunda hig eksilmeyece-
gini soyler.

Kapitalizmin genel krizi, belli
donemler, biiyiik ekonomik krizlerle
one cikar. 1929 biiyiik ekonomik krizi
ve 2008 biiyiik ekonomik krizi gibi. Di-
ger bir nokta, kapitalizm her seferinde
ekonomik krizi atlatmistir. Ama yerini
daha biiyiik ve daha yikic krizlere bi-
rakarak ve sonunda, krizlerini atlata-
mayacag1 bir asamaya vardirarak.

Filozoflar, iktisatcilar ne
zaman goriislerini egemen
sinifin ¢ikarlarina gore
ayarladilar. Burjuva toplumda,
sinif savasi heniiz seyrekken,
daha gelismemisken, iktisat
alaminda ¢ig1r agict diisiinceler
ortaya koyanlar; sinif savag
siddetlenince, goriislerini
egemenlerin ¢ikarlarina
uyarladilar. Ortaya konan
goriisleri, arastirmalari
elestirel bicimde ele alip, onlari
sonuna kadar gotiiven Marx
oldu.

_ URETKEN EMEK,
URETKEN OLMAYAN EMEK

Marx'mn goriisiinden bir niians
daha

“Her calisma sermayenin yeni-
den iiretimini (biiytimesini) saglamaz.”
(70)

Dogrusu her calisma degil, her
emektir.

Yazar konuyu stirdiiriiyor ve so-
mut ornek veriyor.
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“Mesela bir sirket veya sirketler
grubu bir koprii, bir havaalani ingaa et-
tiginde, kar ederler, ekseriye ¢ok biiyiik
kar elde ederler, ama bir fazla deger,
bir yeni deger yaratmis olmazlar.”

Anlagilan, Bagkaya, iiretken
emek ile tiretken olmayan emek arasin-
daki ayrimdan habersiz.

Oncelikle belirtmek gerekir ki,
iretken emek ve iiretken olmayan
emek, kapitaliste gore ele alinir.

Uretken emek, kapitalistin ser-
mayesini dogrudan biiyiiten emektir.
Uretken olmayan emek ise, kapitalistin
gelirinden gotiiren emektir.

Yazarin yukaridaki Orneginde
kapitalist, koprii, havaalan1 yaparken
yliksek kar saghyor. Yani sermayesini
biiyiitiiyor. O bunu, iscilerin el konu-
lan, karsiligi 6denmeyen arti-emegine
(arti-deger) el koyarak gergeklestiriyor.
Yapi igcilerinin buradaki emegi iiretken
emektir. Isciler, emekleriyle (emek-giic-
leriyle) kapitaliste yeni arti-degerler
(yeni degerler) kazandirmiglardir. In-
saat iscilerinden bazilar1 kapitaliste
kar getiren koprii, havalani vb yerine
kapitaliste bir villa yapmis olsaydi; bu-
rada kullanilan emek kapitalist i¢in ser-
mayesini artirmadigr gibi, kapitalistin
gelirinden gotiirmiis olurlardi. Burada
kullanilan emek de tiretken olmayan
emektir.

EMEK VE META URETIMI
YASALARI

Bagkaya “Biiyiik Doniistim”iin
yazari, Karl Polanyi’den su pasaji olum-
layarak aktariyor:

“..Emek, toprak, para acikca
goriilebilecegi gibi, meta degildirler.
Alinip satilan her seyin satilmak {izere
iiretilmis oldugu yolundaki énerme bu
unsurlarin durumunda gegerli degil-
dir... Emek, toprak ve paranin meta ta-
nimy, biitiiniiyle hayaldir.” (s.76)

Buradaki degerlendirmelerin bi-
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limsel agidan bir degeri yok. Kendince,
emek, toprak ve para iistiine sOylenen-
leri altiist edici seyler soyliiyor, fakat
sOylenenlerin bilimde bir yeri yok.

Emek, insanin ¢alisma kapasi-
tesidir ve tarihin her doneminde meta
halini almamistir. Emek (daha dogru-
su, emek giicii) ancak belirli kosullar-
da, belirli toplumlarda, belirli toplum-
sal iligkilerde meta olur. Sadece emek
tirtinleri meta durumuna gelmez. Eme-
gin kendisi tiretici emek olur. Is¢inin
emek giicii 6zel bir metadir. Dolayisiy-
la almip-satilmasi, metalarin, esdeger-
lerin degisimi yasasina tabidir.

Emek giiciiniin bir meta olarak
almip satilmasi1 icin belli kosullarin
olusmas: gerekiyor; bunlardan biri,
emekg¢inin {iretim ve ge¢im araglarin-
dan yoksun olmasi; ikincisi de, emegin
dis kosullarmin, yani {iretim araclari-
nin vb kapitalistin 6zel miilkiyetinde
olmas: gerekiyor. Toprak da, belirli
toplumsal iligskilerde meta haline gelir.
Para ise, meta liretiminden dogmustur;
genel esdegerdir. Meta bicimin, bagka-
lagim hali olarak para bigimdir.

Ancak tiretim araglarmin top-
lumsal miilkiyetinde emek, toprak
meta olmaktan ¢ikar.

KAPITALIST URETIMIN
SINIRLARI

Kapitalizmin sinirlarinin F. Bas-
kaya tarafindan konulusu:

“Kapitalizmin mutlak tarihsel s1-
nirlarina dayanmast” (s.77)

Toplumsal, tarihsel olgular1 bii-
tiin yonleriyle ve derinlikli olarak ince-
lemeden ¢argcabuk sonuclara ulagsmak
yalnizca F. Bagkaya'da goriilen bir si1g-
lik degildir. Tiirkiye ve Kiirdistan'da,
olgular1 dis ytiizeylerine bakarak de-
gerlendirmek yaygmn bir durumdur.
Bu topraklardaki sosyalist hareketlerin
gogunun bir¢ok konudaki diisiinceleri
derin bir kavrayisa dayanmiyor. Uste-

lik, sorunu tam irdelemeden, ilk elde
ettikleri diistinceler sanki olgunlasmis
son halini almis fikirlermis gibi sunu-
luyor.

Kapitalizmin mutlak tarihsel
smirlarima dayandigmi ileri stirenler,
Marx'in bu konuda bagka bir sey soyle-
digini arastirmis degiller.

“Kapitalist tiretim tarzi, smirlar:
mutlak olmayan nispi bir iiretim tarzi-
dir. (Kapital III. 5.227)

“ASIRI-NUFUS” TEORISI

Asiri-Nifusun Bagkaya tarafin-
dan yorumu:

“Asir1-Niifus'un dogal kaynaklar
tizerinde baski yaratmas bir vakiadir.
Ve stabilize edilmesi de arzulanir bir
seydir.” (s.81)

Yazar ¢ok iyi bilinen Malthusun
“agiri-niifus” ya da fazla niifus teorisini
yinelemekten bagka bir sey yapmiyor.
Yazar dogal kaynaklardan soz ediyor,
fakat bu kaynaklarin kapitalistlerin
0zel miilkiyetinde olduguna hi¢ de-
ginmiyor. Kapitalist toplumda niifus
artisginin tretim araclari iizerinde bas-
kis1 degil, kapitalist {iretim araglarmin
niifus tizerinde baskis1 vardir. Kapita-
list 6zel miilkiyet kosullarinda {iretim
araglari gelistikce calisan niifus bir kis-
mi1 “fazla niifus” yani issiz durumuna
gelir.

DEVRIMIN KOSULLARININ
OLUSMASI

Yazar, 21. yiizyila girerken “bas-
ka bir sey yazmanin” nesnel kosula-
rmin  olustugunu belirtmeden 6nce,
Paris Komiin'iin kosullarmni ele aliyor.
O sirada kapitalizminin yiikselisi kargi-
sinda sosyalizmin yenilgisinin zorunlu
oldugunu soyliiyor. Bunu soylerken
Marx'mn Paris Komiinii iizerine soyle-
digi biitiinsel goriisleri unutuyor.

“Diinya tarihi, sayet miicade-



le sadece sasmaz bicimde lehte olan,
sanslarla kabul edilseydi, stiphesiz ¢ok
kolay yapilirdi.” (Marx, 17 Nisan 1871)

F. Bagkaya sorun karsisinda, dev-
rimci olmayan bir anlayis, reformist bir
tavir sergilerken, Marx ise proleter dev-
rimci anlayigin ileri bir 6rnegini ortaya
koyuyor.

Derken, yazar sanki 20. ytizyil
hi¢ yasanmamis, 1917’de proleter dev-
rimler ¢ag1 baglamamis ve tiim bir yiiz-
yil, kapitalist diinya toplumsal devrim-
lere sahne olmamus gibi birden bire 21.
ylizyila atliyor.

“XXIL. ytizyihn basinda radikal
bir devrimin bagka bir sey yapmanin
nesnel kosullar1 artik olusmus bulunu-
yor.” (s.138)

Kapitalizmden farkli, daha ileri
“baska bir sey yapmanin” nesnel kosul-
lar1, gegen ytizyil bircok iilkede olus-
mustu. Toplumsal devrimler bu kosul-
larda gergeklesti. Bugiin, daha gelismis
kosullarda devrim yapiyoruz. Maddi
kosullar daha ileri bir topluma ge¢mek
i¢in yeterince olgunlasmuistir.

20. YUZYILIN
SON CEYREGI

F. Bagkaya 20. ytizyilin son cey-
reginde gili¢ dengelerinin uluslararasi
burjuvazinin lehine “radikal” bigim-
de degistigini ileri siirerken gercegin
tamamin1 belirtmemis oluyor. Oysa
gercek, donemin biitiinsel degerlen-
dirilmesinde vardir. Bu donemde su
olgular bize bir fikir veriyor: 79 Nika-
ragua Sandinist Devrimi, 80lerde In-
giltere’'de madencilerin uzun grevi, 12
Eyliil kosullarina ragmen orgiitlii dev-
rimci komiunist miicadelenin siirmesi,
Kiirt hareketinin biiyiik bir atilim yap-
mas1, Latin Amerika’da heniiz varligimi
stirdiiren gerilla miicadelesi, yine Latin
Amerika'da 9071arda iktidarin halkin
eline ge¢mesini saglayan barikat savas-
lar1, Avrupa’da 20. ytizyilin son yarisin-
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da goriilen en biiytiik kitle eylemlerinin,
ayaklanmalarin bu donemde ortaya
¢ikmast... Ve bu 6rnekler ¢ogaltilabilir.
Ama F. Bagkaya tiim bu olgular1 gor-
memeyi tercih etmis.

ISCILERIN
EN SIKI BIRLIGI

Ve Uluslarin Kendi Kaderlerini
Tayin Hakki, F. Bagkaya sorunu nasil
ele aliyor:

“Kapitalist ~ isletmede isciler
Tirk, Kirt, Stinni, Alevi, kizilbas, milli-
yetci vb. seklinde ayrisip her biri kendi
kimligini 6n plana ¢ikardiginda asil ge-
liski olan emek-sermaye celiskisi silik-
lesiyor...” (144)

Diinya burjuvazisi, diinya prole-
taryasmin kapitalizme karsi kiiresel 6l-
cekte gelisen baskaldirilarmi énlemek
icin, smifsal miicadeleyi ulusal, dinsel
temelde saptirmak igin 6zel bir politika
izliyor. Isciler buna kars1 aydinlatilma-
lidur.

Fakat F. Baskaya, iscilerin smif
orgiitlerinde en siki ve merkezi birligi
i¢in ezilen uluslarin kendi kaderini ta-
yin hakkmi savunmak gerektigini de
anlamalidir. Tam da Kiirt ulusunun
kendi kaderini savunmakla, Tirk is-
cileri tiim uluslardan iscilerin enter-
nasyonal birligini saglamis olur. 1917
Ekim Sosyalist Devrimi bunun ¢ok ileri
bir 6rnegidir.

Soruna, bu temelde yaklasilmaz-
sa, Bagskaya'nin argitimanlari tek bagsina,
sosyal sovenizme varir. Bugiine kadar
Tiirkiye'de bu argtimanlarla yillarca
Kiirt ulusunun kendi kaderini tayin
hakk: yadsinmustir.

Sonug¢ olarak, tim kusurlarma
karsm, “Cokiis”lin kapitalizmin ¢okiis
icinde oldugunu belirtmesi, olumlu bir
yondiir. Yazar bu ifadesiyle, Tiirkiye'de
kiictik-burjuva sosyalistlerden daha
ilerde yer aliyor.
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Leninist Teori ve
Yazin-Edebiyat

Nedir onun bitmeyen bu cosku-
sunun sebebi, tiikkenmeyen enerjisinin,
azminin kararhiligiin; bir seyi basar-
mak icgin tekrar tekrar ve tekrar dene-
mesinin, basarisizlig1 kabul etmemesi-
nin sebebi ne?

Ona “kaybedersem yeniden bas-
larim” dedirterek, diismanina meydan
okutan bu 6zgiivenin sebebi ne?

Tokezler gibi oldugunda ya da
tasidig1 agir yiik omuzlarini ezmeye
basladiginda onu sarsarak kendine ge-
tiren ne?

Doga ve insan sevgisinin; gelecek
giizel giinlere olan sarsilmaz inancinin
sebebi ne?

Nedir onu, yagl urganin golge-
sinde yahut infaz mangalarmin kargi-
sinda zapt edilemez bir kale gibi dim-
dik ayakta tutan sey?

Leninist teori, ister is¢i smifinin
icinde, bir fabrikada mesela, isterse de
semtlerde, dersliklerde veya kirsalda,
daglarda hi¢ farketmez; ¢iinkii bu mii-
cadelenin siirdiirtildiigii tiim alanlar-

daki kadrolarin temel malzemesi bu.
Kan-ter iginde ytirtitiilen onca faaliye-
tin, umutlarimizi1 koriikleyerek cosku-
muzu arttiran devrimci ajitasyon ve
propagandanin, inan¢ inan¢ mayalan-
mis siirlerin, “Yarin Bizimdir Yoldas-
lar” diyen romanlarin, artik diinyanin
bir¢ok kentinin binalarindan duvar du-
var haykiran “Guernica’nin, fircasiyla
devrimlere emek emek hizmet eden
Picasso gibi ustalarin, Nazim gibi ozan-
larin, Deniz gibi destan destan yasayan-
larin kaynag1 bu. Kisacasi, bu demirci
ocaginin kozii bu, kortgii bu, komiirii
bu, orsii bu, ¢ekici bu, demiri bu ve el-
bette ki o ¢ekici tutan ustalar1 usta eden
de bu; Leninist teori.

Ancak buna ragmen gilintimiiz-
de; hatta maalesef ki dnceden beri edi-
legelen bir soz var: “Teorinin gri alan”
ya da “Teori gridir”. Oncelikle, Mark-
sist-Leninist devrim teorisi ne siyah ne
beyaz ve ne de iizerine yeterince diisii-
niilmeden soylendigi gibi sagmaca bir
gridir. Bir defa bu benzetme fevkalade
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yanlis. Leninist teori bozkirlarin kireg
tutmus grisine degil, ormanlarin can
tutmus yesiline ve yaylalarin hayat
misali binbir renk ciceklerine benzer.
Fakat bu tarif yetmez; ¢iinkii Leninist
teori meydanlarda giirleyen kavga ve
devrim dolu kentlerin kizil sevdasina
da benzer. Bu da yetmez, bu ylizden
Leninist teori, giizel yarmnlar1 miijdele-
yen gogiin mavisine benzer; ama yine
de yetmez ciinkii o, yarmlar igin car-
pisan, o kizil denizcilerin yelkenlerini
dolduran riizgarin berrakligina benzer.

Leninist teori, ister isci
sinifinin iginde, bir fabrikada
mesela, isterse de semtlerde,

dersliklerde veya kirsalda,
daglarda hi¢ farketmez; ¢iinkii
bu miicadelenin siirdiiriildiigii
tiim alanlardaki kadrolarin
temel malzemesi bu.

Tim emekgileri tiim canl yasa-
m1 yani diinyamizi kurtaracak olan bu
kavga teorisi, bu “zafer yolu” nasil gri
olabilir ki? Bilakis o, diinyanin biitiin
renkleriyle kusanmis ve diismaninin
diinyanin tiim renkleriyle kusatmistir.
Gri olan Leninist teori degil, gri olan ne
idigii belirsizden ziyade, ne idigii artik
biitiin capsizligiyla ortada serili olan
burjuva ideolojidir. Kisir dongii, aptal-
lagtiran tekrarlar, “néron budama”* ve
bu grilik onun rengidir. Sadece yaftas:
degil, en genis hali, tanimidir. Onun si-
lueti de, o ¢irkin cemali de, kanl1 ayak
izi de, les kokan govdesi de, irin bagla-
mis golgesi de gridir.

Peki, degisimi kendi merkezine
almakla yetinmeyen, diinyay: devrim-
ci tarzda degistirmeyi ontimtize ilk ve
temel gorev olarak koyan bu teoriden

hangi alanda ne 6l¢tide yararlaniyoruz.

Sosyalizm miicadelesi tiim alan-
larda zorunlu olarak biitiinliiklii yiirii-
tiilmesi gereken bir miicadeledir. Leni-
nist teori ise bu biitiinliigii saglayan ana
maddeyi ve onu kopmaz bir sekilde bir
arada tutan yapisal harci olusturur.
Tipki evrenin ana maddesi olan ener-
jinin bildigimiz diger biitiin formlara
doniismesi gibi, Leninist teori de birgok
forma dontisiir ve bu formlarin her biri
bu miicadelenin bir alanin1 olusturur.

Su ana degin miicadelenin her
alani {izerine bir¢ok kereler ciddiyetle
duruldugu halde, siiphesiz ki hayatin
canli akisinin bir geregi olarak daha
bircok kereler yeniden ve yeniden de-
gerlendirmeler yapilmaya devam ede-
cektir. Lakin tiim bu alanlar i¢in su an
bir degerlendirme yapmak hayli kap-
samli ve de ¢ok uzun erimli bir ¢alisma-
y1 gerektiriyor. Dahasi her alan icin ayr1
ayri ¢alismalar yapmak, her alana bu
manada donem donem deginmek hem
zaman hem de yarar agisindan daha ye-
rinde olacaktir. Bu nedenle de bu kisa
deyinmede konumuzu; devrimci ya-
zin-edebiyat ile Leninist teori arasinda
var olan ve daha da ¢ok var olmas: ge-
reken zaruri iliskiyle sinirlayacagiz.

Sosyalist yazin-edebiyat ve sos-
yalist yazarlar Leninist teoriye ne dere-
ce hakim? Iste sorumuz bu ve maalesef
ki cogu zaman sorunumuz da bu...

Her ne kadar notalar gibi seslerin
de (harf) sinifsal bir karakteri olmasa
da, o seslerden yarattiZimiz kelimeler-
le kurdugumuz ctimlelerin var. Bir¢ok
davranisimiz gibi kullandigimiz dil de
smifsal bir karakter tasir. Bu unutuldu-
gunda ya da gormezden gelindiginde,
basimizin {izerindeki gatiy1 tutan tasi-
yic kolonlardan birini kesmis oluruz.
Bu cat1 6nce egilecek sonra ¢okecektir.
Neden-sonug iligkisinin kac¢imilmazhg;,
yazin-edebiyat alani iginde gegerlidir.

Bir sorunu ¢6zmenin en giiven-
li yolu, nedenini bulmak ve bu nedeni
ortadan kaldirmaktir. Yazin-edebiyat
alanindaki sorun karmasik goriiniiyor



olsa da ¢ozlimsiiz degil; hatta karmasik
bile degil.

Bir seyi bilmekle anlamak; anla-
makla da kavramak, birbiriyle sikica
bagh olsa da ayni sey degil. Sol-sos-
yalist yazin emekgileri genel olarak,
Marxt Engels’i, Lenin’i, onlarin hayat
hikayelerini, yazdiklari kitaplari, ytiriit-
tiikleri miicadeleyi biliyor; hatta daha
daileriye gitmeyi basaranlar ve belli bir
noktaya kadar anlayanlar da var.

Evet, anlayanlar var; var ama so-
run da bundan sonra bashyor. Ciinkii,
dostlarimiz marksizmi kavramada ek-
sikler. Devrim tarihini incelemek son
derece 6nemli ve faydali olsa da, eger
giintimiizle bagintisin1 kuramiyorsak
bu bizi kitap okuyan ve tarih aragstir-
malar1 yapan birinden daha ileriye
gotiirmez. Leninist teorinin devrimci
0zl kavranmadikga gercgek bir ilerleme
olmaz. Zira Leninist teori, yazarin ka-
lemini vahim hatalar yapmaktan aliko-
yar. Ve kendini onun yazinsal niteligini
ylikselterek yansitir. Bu teoriyi kavra-
mus bir zihin, sinif savasiminin edebiya-
ta nasil yansitilacagini bilmek bir yana,
marksizmin kurucu 6nderlerinin yasa-
dig1 donemin kosullarini, giintimiiz ko-
sullartyla rahatca karsilastirabilecek, o
giliniin strateji ve taktiklerini bugiiniin
kosullarma uyarlayabilecek ve bunu da
kaleminden okura yansitabilecektir.

Peki, boyle bir yansitma var mi
veya su anki yazinsal iiretim neyi yan-
sitiyor?

Bircok davranisimiz
Qibi kullandigimiz dil de
sinifsal bir karakter tagir.
Bu unutuldugunda ya da
gormezden gelindiginde,

basumizin tizerindeki catiy
tutan tagtyict kolonlardan
birini kesmis oluruz.

111 .

Bunu kendimize sordugumuzda
kesin bir cevap vermenin miimkiin ol-
madigini goriiyoruz. Zira soruyu tiim
bir yazin alanini kast ederek soruyoruz.
Fakat sol-sosyalist yazin diye adlandiri-
lan alan; hi¢ de dyle yekpare birbiriyle
iletisimde olan, Oneri ve elestiriye agik,
dahasi kendi i¢inde nitelikli tartismala-
rin ylrtitildgii bir yer degil. i¢inde bir
avug samimi ve nitelikli yazin emekgisi
var, bunlar1 gikarinca geriye kimin ne
dedigi anlagilmayan garip ve giirtiltii
dolu bir kakafoni kaliyor.

Peki, degisimi kendi merkezine
almakla yetinmeyen, diinyay:
devrimci tarzda degistir mel/z

oniimiize ilk ve temel gorev
olarak koyan bu teor zdcn
hangi alanda ne olgiide
yararlaniyoruz.

Bu nedenle evet ya da hayir de-
menin miimkiinii olmadig: icin olan
ve olmasi gerekeni tarif edebilir, daha-
s1, olmasi gerekene dikkatimizi verebi-
liriz. Oncelikle Marx, Engels ve Lenin
tarafindan yazilan klasikleri soyle bir
diisiiniince aradigimiz cevabin burada
oldugunu hemen gorecegiz. Bilindigi
gibi her ne kadar Marx ve Engels bu
konuda ayr bir kitap ¢alismasi yap-
mamig olsalar da, bagka konular ele
alirken bu konuya da oyle kapsayic
deginmeler yaptilar ki, daha sonralar:
sirf bu deginmeler bir araya getirilerek
kitaplastirilabildi. Ciinkii bu deginme-
lerde ortaya konan diistinceler hem
yazin alaninda tiretim yapanlarmn, hem
de ardillarinin yollarmi agacak temel
niteliklere sahipti. Lenin ise hayat1 bo-
yunca bu konuyu sik sik isledi, ele ald1
yeni katkilar sundu. Bunlarla birlikte
her ticli de tiim yazinsal {iretimlerinin
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icine giliclii bir edebiyat1 yerlestirdiler.
Ornegin Marx'in Kapital Cilt I'de gocuk
iscilerin ve is¢i kadinlarin ¢alisma ve
yasam kosullarini inceledigi boliimde
yakaladig1 yalin ama gercekgi ve giliclii
anlatim diizeyini, muazzam eserler ve-
ren toplumcu gergekgiligin ustalari bile
yakalayamamustir. (Diger akimlar say-
miyoruz bile!) Ustelik bu kitap, Marx'in
en ciddi konulari ele aldig1 adeta temel
eseridir. Tabi sOyledigimiz gibi sadece
Kapital'de degil sadece Marx da degil,
her icli de tim yazminda edebiyati
kullands; fakat bununla yetinmediler
onlar, bunun nasil kullanilacagimi da
gosterdiler. Onlarin kitaplar1 sadece
bilgi kaynag1 olmakla kalmaz bu bil-
ginin nasil kullanilacagini da gosterir.
Cilinkii Leninist teori ayni zamanda bir
eylem klavuzudur ve bu ozelligi ede-
biyat-yazin alam i¢inde gegerlidir. Ik
yapilmasi gereken bu 6zii kavramaktir.

Leninist teorinin devrimci
0zii kavranmadikca gercek bir
ilerleme olmaz. Zira Leninist
teori, yazarin kalemini vahim
hatalar yapmaktan alikoyar.

Ve kendini onun yazinsal
niteligini yiikselterek yansitir.

Bu kavrayis ¢ok onemlidir; ¢iin-
kii yazarin kalemine hakim olmakla
kalmaz, burjuva yazn tislubunun o kir-
li dilini, o kaba propaganday1 ve onun
her tiirden giiya “ince” giiya “zekice”
aslinda ici sadece o ahmak “sosyal-mii-
hendislik”le dolu, hesapta “usta isi”
aslinda bildigimiz sinsice dokundur-
malar1 digtalar. Bu basit bir seymis gibi
gortinebilir; ama degil. Kavranildig sa-
nilanin ne derece eksik anlagildigini ve
kavramaktan uzak olundugunu en ¢ok
da bunoktada goriiyoruz. Yazarin kale-
mi kendi diinya goriisiinii yansitmakla

kalmaz, onun bu goriisii ne derece an-
ladigin; hatta kavradigini anlamamizi
da saglar. Bu ister bir edebiyat eseri,
isterse de politik bir ¢6ziimleme maka-
lesi olsun hig fark etmez; yazarin poli-
tik goriisii ve kavrayis diizeyi bu yazili
metnin iginde eriyik haldedir. Tipki bir
birine iyice karisarak homojenize ol-
mus s1v1 karisimlar gibi. Fakat yine de
okur belli bir caba ve az bir dikkatle bile
bu karisimin muhtevasini zorlanmadan
gorebilir, gorebiliyor da.

Muhtemelen tam bu noktada
sOyle bir sey sOyleyenler de olacaktir:
“Sosyalist bir yazar da digerlerinden et-
kilenebilir, bunda hemen kotii bir niyet
aramamak lazim.” Evet, etkilenebilir
ve burjuva yazma ait jargonlar: tislup-
lar1 kullanabilir. Fakat biz burada bir
niyet tartigmasi yiiriitmiiyoruz; kaldi
ki zaten bu tip olumsuz etkilenmelerin
kendisi de Leninist teoriyi kavramakla
agilir, hatta daha iyisi onlenir. Yillari-
n1 bu cephede gegirmis, baski gormdis,
tutsakliklar yasamais, sosyalist kimligiy-
le bilinen yazarlar bile bazen Hollywo-
od jargonuyla Kore Demokratik Halk
Cumbhuriyeti'ne bir “elestiri” yonelti-
yorsa ya da bagkasi da kalkip da Stalin’i
Hitler gibi bir fasistle ayni1 kefeye koyan
capsiz emperyalist propagandaya bir
sekilde katiliyor ve iistiine bir de bu re-
zilligi bize “hatalarimiz”, “eksiklikleri-
miz” diye yutturmaya calistyorsa; bunu
yapanlar ya ¢ok kotii niyetli sosyalizm
diismanidir ya af buyrulsun, ahmak
derecede safdil, ya da Leninist teoriyi
yeterli oranda kavramamuiglardir. Bizim
tim ¢abamiz {i¢lincii ve biraz da ikinci
kisimdakiler icindir. Keza ilk kisimda-
kiler icin artik ¢ok geg, ciinkii Che'nin
de dedigi gibi: “Biz dostumuza dost,
dismanimiza da diigman deriz.”

Biz, bu yazinin muhatab1 olan
sosyalist yazin emekgilerine dost deriz.
Yeri gelir yoldas deriz. Yeri gelir kir-
madan, yipratmadan; bu yaptigin ek-
sik, hatali; hatta yanlis deriz. Yeri gelir
senden sunu bekliyoruz deriz; deriz de
hig¢ birini kendi gonliimiizii hos etmek



icin soylemeyiz. Tek amacimiz bu mii-
cadeleye biraz daha gii¢ vermek ve bir
soluk, bir can daha katmaktir. Bugiin
sol-sosyalist yazin emekgcisi herhangi
bir emek¢iden daha fazla bu miicade-
lede taraf olmak zorundadir; ¢linki
ondan daha bilinglidir. Bir sosyalist
bilgi birikimini de devrimin hizmetine
sunar, yetenegini de. Bu unutulmamali.

. Ctinkii Leninist teori ayni
zamanda bir eylem klavuzudur
ve bu ozelligi edebiyat-yazin
alani igcinde gecerlidir. Ilk
/apzlmacz gereken bu 0zii
kavramaktir.

Yanlis anlagilmasin biz bu onur-
lu miicadelenin icinde gorev alan tiim
devrim sevdalilar1 olarak, hata yap-
tigimizda hatamizin, eksiklik goster-
digimizde eksikligimizin gormezden
gelinmesini asla istemeyiz. Zira bu
kendimize karst da bir kotiiliik olur.
Tersine biz daima hatalarimizin agik
ytreklilikle tartisilmasindan yana ol-
duk. Fakat dedigimiz sudur; sorunlari
tespit etmek yetmez, yazin emekgileri
¢ozlim Onerilerini de ortaya koyarak
ciddiyetle tartismali, dahasi bu sorunu
¢ozecek olanin da yaninda olmali. Cok
sey istemiyoruz, gemi miihendisi nasil
tersaneye gidiyorsa, is¢i nasil fabrikaya
gidiyorsa, kimyager nasil laboratuvari-
na gidiyorsa; devrimci yazin-edebiyat
emekgisi de emekgilerin arasma gide-
bilmeli, girebilmeli. Yalniz dyle basit ve
gostermelik temaslardan degil, emegin
kurtulusu kavgasina katilmaktan bah-
sediyoruz, baska bir deyisle kapitaliz-
min yok edilmesinden. Evet, sadece
bunu istiyoruz ve bunu en ¢ok da ka-
leminizle yapmarzi istiyoruz. Gorki
gibi, Nazim gibi, Lorca gibi ve on bin-
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lerce ve on binlerce cesur devrim ede-
biyatcist gibi. Zira sizi besleyecek olan
budur. Devrimci edebiyat devrimden
beslenir, devrim i¢in verilen kavgadan.
Ve devrimci edebiyat devrimi besler,
devrim i¢in verilen kavgayz...

Eger ki yazin-edebiyat emekgisi,
bunun yerine klasik tabirle; “yasadig:
fildisi kuleden” emekgilere ve onlarin
devrimine uzaktan, tepeden bakmay:
secerse, ne yeterli oranda dogru ¢o-
ziimlemelere ulasabilecek ne de okura
tatmin edici {irlin sunabilecektir. Daha
da kotiisii nesnellikten koptugu igin,
¢ok gecmeden burjuva yazin literatii-
riinii giderek artan oranda kullanarak
maalesef calismalarinin igerigini bu
¢ople dordurmaya da baslayacaktir.

Oysa bugiin devrimci edebiyat
emekgilerinin gorevlerinden biri de
sosyalist yazin-edebiyatin igine sizmig
halde ara ara karsilastigimiz bu kir-
lilikle miicadele etmek, onu kesin bir
bicimde distalayarak reddetmektir. Bu
da yetmez, ona kars: etkin bir savasim
vermek; yetmez, bu kirliligi sokiip at-
mak; yetmez, bir daha sizmasm diye
onlem almak ve sizdirmaya ¢alisanlara
da bir giizel engel olmaktir. Eger bu,
net bir tavirla ve siirekli yapilirsa iste
o zaman devrimci yazin-edebiyat daha
da 6ne gikmakla kalmaz ¢ok daha fazla
egemen de olur.

Bu kolay bir is degil; ancak bu
yapilirsa devrimci yazinin kalemi kilig-
tan keskin olur. Zira uzun bir donem-
dir marifet sanilan sey; “Kilictan keskin
kalem” gelenegimizin maalesef ki re-
formize edilmeye calisilmasidir. Belki

Leninist teorinin devrimci
0zti kavranmadik¢a gercek bir
ilerleme olmaz. Zira Leninist
teori, yazarin kalemini vahim
hatalar yapmaktan alikoyar.

Ve kendini onun yazinsal
niteligini yiikselterek yansitir.
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Bugtin sol-sosyalist yazin
emekcisi herhangi bir
emekgiden daha fazla bu
miicadelede taraf olmak
zorundadir; ¢iinkii ondan
daha bilin¢lidir. Bir sosyalist
bilgi birikimini de devrimin
hizmetine sunar, yetenegini
de. Bu unutulmamali.

buna da bir itiraz gelebilir; hatta biitiin
bunlar1 yapanlar bir an bile {istlerine
alinmadan, piskince anlamazliga vere-
rek: “Bunlar1 kim yapiyor ki!” diyebi-
lir. Peki o zaman sorulmaz mi, nerede
Gorki’nin kalemi, nerede “Ana” nere-
de aglak ve bunalim kokan romanlar!
Nerede Nazim'm kalemi, giinesi zapte
cikan; zaferi yazan siir nerede, nerede
simdi ki kulaga hos i¢i bos siirimtrak
zirvaliklar! Nerede Neruda'nin kalemi,
fagsistlere kafa tutan o kalem nerede,
nerede heran Ooldiiriilebilecegini bile
bile “Badanaci”ya (Hitlere) kok soktii-
ren Brecht'in kalemi... Binlerce ismi ve
kalemini daha sayabiliriz; ama yeter mi
bilemeyiz. Itiraz edenlere bir cevap olur
mu acaba!.. Nerede o kalemler nerede
sizin kaleminiz?

O kalemi gecmiste oldugu gibi
bugiin de aymi umutla, bilingle, ce-
saretle tasiyanlar var ve ne mutlu ki
varla r; fakat sayilar1 az. Her ne kadar
niiveyi agarak bir olguya doniismeyi
coktan basarmis olsalar da sayilari az.
Kirmtilar igin ovgiiler dizmeye onlar
disindaki herkes oyle bir dald1 ki, bir
avug cesur yazar disinda kimse dev-
rimden bahsetmez oldu; ve giinesi zapt
etmek sanki elbirligiyle bagka asirlara
ertelendi. Oysa artik kaybedecek bir
tek an bile yok, yok ama yokken dev-
rimden bahsetmek yerine biktiric1 bir
sekilde kapitalizmin teshirine dalmip
dalmip gidiliyor. Ustelik bu gidislerin

tamam ilericilik adina geriye geriye
gidisten baska bir anlam tasimazken...
Solculuk adina usanmadan; ama usan-
dirarak savunulan sey bir avug kirinti
hepsi bu iste. Simdi sormak gerekmi-
yor mu: Bunu yapan kalemler nasil
“kiligtan keskin olabilir? Ya da demek
gerekmez mi? Bunlarin ne ucu var ne
komdiirii, hepsi igi bos kor tahta parca-
lar1 ve kalemden ¢ok zimpara kagidina
benziyorlar; amaglariysa kendilerin-
den beter; Kor kalemler keskin kalem-
leri koreltmek istiyor! Bir durun artik!
Bir durun da bakin su hizmet ettiginiz
seye: Kapitalizmi yikmaya yanasma-
yan bir kapitalizm teshiri!!! Her halde
siz, 0ldiiriilmemize degil, mezarlarimi-
zin yerine itiraz ediyorsunuz!

Cok sey istemiyoruz, gemi
miihendisi nasil tersaneye
gidiyorsa, is¢i nasil fabrikaya
gidiyorsa, kimyager nasil
laboratuvarina gidiyorsa;
devrimci yazin-edebiyat
emekcisi de emekcilerin arasina
gidebilmeli, girebilmeli.

Vurgulamak gerekiyor ki biz ne
herkesi ayn1 “toptanci bir bakis agisiy-
la degerlendiriyor ne de hepsinin ayni
hatalar1 yaptigini soyliiyoruz. Bilakis,
diiriist, cesur, iyi niyetli yazin emek-
cileri ve onlarin ¢abalarini, verdikleri
miicadeleyi kiiclimsemiyor, Onemli
buluyoruz. Onca sorusturma, gozalti
tutuklanmaya ragmen geri adim at-
mayanlar1 biliyor ve destek oluyoruz.
Binbir emekle okura sunduklar: ¢alis-
malari ciddiyetle inceliyor ve bu gabay1
gormezden gelmiyor, dogru seyler, gii-
zel seyler soyledikleri zamanda biiyiik
bir zevkle hakliliklarmi teslim ediyo-
ruz. Buna karsilik hata yaptiklar za-



man da elestirmekten geri durmuyor,
“sanat¢1 naiftir”, “yazar hasastir” diye-
rek hatalarin1 yok sayma ilkesizligini
gostermiyoruz. Ancak bizim elestirimiz
net, diizeyli, dost¢a ve yapicidir; tama-
miyla devrimci elestiridir ve muhatabi-
ni ilerletme disinda bir amag tasimaz.
Onun bdyle olmasmin nedeni elestiri-
lerimizinde Leninist teoriye dayaniyor
olmasidir.

Bizim dostlarimiz samimiyetimi-
zi test etme geregi duymazlar, ciinkii
bilirler ki Leninistler ilkeli insanlardir.
Ve de bilirler ki, tipki su ana degin oldu-
gu gibi ne zaman ileriye dogru bir adim
attilarsa biz ikinciyi birlikte atmak icin,
kollarimiz1 iki yana agarak karsiladik
onlar1 ve aramiza mesafe koyanlara hep
sunu soyledik; bu mesafe burjuvaziyle
aranizda olmali dostlarinizla degil!

Tabi bir de hem bizimle hem de
burjuvaziyle arasina mesafe koydugu-
nu soyleyen “tarafsiz”(!) olanlar var ki,
bunlarin da bahse deger bir yani yok.
Bu cenahtakiler bu ikiytizli yalan igin-
de tiikenmekte tamamen ozgiirdiirler.
Aymni bigimde biraz “solcu” biraz “sag-
c1”, bolca ¢izgisiz liberalizm kokan “yet-
mez ama evet”¢i bir ¢esit “buna da sii-
kiir”cti akilsizligl; hem “sagi hem solu
elestiren” ve uyanik geginen ¢ok satanci
(kitap vb) yazarlar da tiikeniyor. Bozuk
saatin giinde iki defa dogruyu goster-
digi sagmalig1 bitti. Bir sey bozuksa bo-
zuktur, biitiin bir yasamin akisina sirt
cevirip an’da bir mutluluk¢uk arama
beyhudeligi, aklin dogasina bir haka-
rete benziyor. Ve iste diinyadan bir ha-
ber yasamay1 segen kimi yazarlar da bu
bozuk saat misali beyhude, umarsiz ve
bir an bile dogruyu sdylemiyorlar. Tari-
hin akisina direnen ve bunu da marifet
sayan postmodernizm, siirrealizm, or-
yantalizm ve biitiin o sagma tiirevler...
sizin i¢in de bir son yaziyor bu yok say-
diginiz “tarihin akis1.”

Clinkii, iste ¢okiiyor kapitalist
medeniyet. Kimse de avuntu satami-
yor, alicist yok ciinkii. Artik devrimi
yazmayan, devrimi anlatmayan, dev-
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rim kokmayan yazinin igi bos. Bitti ar-
tik, can ¢aldi, gong vurdu, zaten ¢oktan
kazilmistt hasmetmeap burjuvazinin
mezari sira geldi define... Coktan, ¢ok-
tii savunma, son surlarinda yikiliyor
ve “kizil sakalli karinca”lar “filler sul-
tan1”nin elmas sarayimi basina yikiyor.
Kaybedenler agit yaka dursun biz ise
yeni evrenin devrimlerini selamliyoruz
ve haykiriyoruz: “Glinesi zaptedece-
giz”, “Giinesin zapt1 yakmn”.

Bu asalak burjuva yasam bicimi;
ancak bu sinif ve kapitalist sistem yerle
bir edilirse yok olabilir. Devrimci ya-
zi-edebiyat ise bu onurlu miicadeleyi
ylriitenlerin coskulu siirlerini, derin
anlamli Oykiilerini, destans1 romanla-
rin1 yazacak, yazmaya devam edecek.
Evet bunu yapabiliriz; ¢linkii hammad-
demiz ve harcimiz hazir: Leninist teori.
Bu harc karanlara selam olsun!

*Zekamizla ilgili bir beyin duru-
mu. Noron sayimizin, yetisme cagin-
da kapitalist yasam bicimi nedeniyle,
kullanamadigimiz igin ciddi bir kism
olityor. Geri dontisii de yok. Noroloji
bunun i¢in “néron budama” diyor.

Bizim dostlarimiz
samimiyetimizi test etme
geregi duymazlar, ¢iinkii
bilirler ki Leninistler ilkeli

insanlardir. Ve de bilirler ki,
tipki su ana degin oldugu
Qibi ne zaman ileriye dogru
bir adim athilarsa biz ikinciyi
birlikte atmak icin, kollarimizi
iki yana acarak karsiladik
onlar1 ve aramiza mesafe
koyanlara hep sunu soyledik;
bu mesafe burjuvaziyle
aramizda olmali dostlarinizla
degil!
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Kapitalizmin
Sonu

Uretim araglarinin kolektif karakteri, bu konu iizerinde
yeterince durulmus. Ek olarak, emegin kolektif ve evrensel
karakterindeki gelisim, iste yakindan incelenmeyi hak eden
nokta burasidir. Tek bir iiriinde onlarca farkli emek tiiriintin
Kullanim ve kiiresel tedarik zinciri ile emek siireglerinin diinya
ol¢egine tagimg olmasi, vurgulanmaya deger.

Uretici giiglerin komiinist bir topl y ve

irdii e kli hale geliginin, dyleyse, en derindeki
gostergesi, bu giiclerin bir deger yasasina gerek duymadan
isleyebilecek ozellikler kazanmasidir. Bir bagka ifadeyle; deger
yasasinun kendisi iiretici giiclerin gelisimini engelleyen dar bir

SETENAY berdan

deli gémlegine do P biitiin maddi

temeli olusmus demektir.
‘F' Iz .L Y r.leger igleyisini, tek tek
gelip d: dig1 noktayi, dgeler arasi

geligkinin _sﬁrdiirﬁlemezligini ve nihayet, tiretici giiglerin deger
yasasi yerine, daha iistiin bir topluma ait yasalari koymay1
zorunlu ve kaginilmaz hale getiren tiim kogullar irdeleyecegiz.
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Surdiirillemezligin
Otopsisi:
“Zarh Icindeki Olit”

............................... temel demirer . ccceeeeeeeeeeeeeeeeenen

konuk yazar

“Sermaye tepeden tirnaga kana
ve pislige bulanmsg olarak gelir.”™

Charles Dickens’'in, ‘Iki Seh-
rin Hikayesi'deki deyisiyle, “Donem,
zamanlarin en iyisiydi, zamanlarin
en kotiistiydii,”® diye betimlenmesi
miimkiin bir kesitten geciyoruz. Bu is-
terseniz, “Burjuvazinin ve onun somii-
rii sisteminin ¢iirtiylip kokustugu bir
tarihsel donem,” notunu da diisebilir-
siniz.

Tam da boylesi giinlerde, siir-
diiriilemez kapitalizme, onun III. Buh-
ran’na daha da fazla kafa yormak,
gelecegi kazanmanmn “olmazsa ol-
maz”larindan ve zindandaki Setenay
Berdan da, ‘Kapitalizmin Sonu-Teorik
Analiz/ Bunalimlar Tarihi'neP® iligkin
derinlikli ¢alismay1 kaleme alan “kizil
profesor”lerden...

Bilmiyor olamazsimiz: Demir
parmakliklarin ardinda, “Hepimiz, ¢i1-
karken kizil profesor olarak ¢ikacagiz,”
diyen -Sosyalist Hareketin 6nemli teo-
risyenlerinden- Dr. Hikmet Kivilcim-

1 da zindanlarda kendini yaratabilen
“kizil profesor”lerdendir; tipki Anto-
nio Gramsci gibi...

IHD Diyarbakir Subesi'nin rapo-
runa gore, cezaevlerinde bin 334 agir
hasta ve tutuklu bulundugu;*! hak ih-
lalleri ciddi boyutlara ulasip, sadece
2019'da Marmara Bolgesi'ndeki cezaev-
lerinden 502 basvuru yapilirken; 2 bin
186 hak ihlali tespit edildigi[5] cograf-
yamizda 2002'den 2019’a kadar cezaev-
lerindeki tutuklu ve hiikiimlii say1sinin
5 kat artti$1®! ve daha da fazlas1 herke-
sin maliimuyken; zindanlar sadece zin-
dan degil; ayn1 zamanda kizil profesor-
lerin {iniversiteleridir.

Ve “Tarih 2008 sonuydu ve in-
sanlik ‘Kapitalizmin Sonunu c¢oktan
tartismaya baslamisty,” notunu diisen
Ona gore, “Gelinen asamada kapita-
lizm, sadece tarihi misyonunu yerine
getirmis ve tarihi acidan asilmis degil.
Yalnizca smif geligkilerini son derece
keskinlestirmis degil, ama ayni zaman-
da ve bunlardan da 6nemlisi, kapita-
lizm, {izerinde yiikseldigi degerin ge-

Tezex nuoy - ,NQPPPUBIYIZ,, 1sisdojQuISZowanimping
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Leninist Teori

lisim yasalarmin tiim potansiyelini de
tiiketmistir.”1”)

Is bu hal stirdiirtilemez kapitaliz-
min fiziksel smirlarina ulasirken; beseri
ve ekolojik baglamda bir uygarlik krizi
ile yiiz ytize olduguna isaret etmekte-
dir.

Stirdiirtilemez kapitalizmin bu
durumunu; “Karanlik yalnizca, 1s181n
diger yani, onun gizli yiizii,”® diyen
José Saramago'nun uyarist ekseninde
ele almak “olmazsa olmaz”ken; i¢inde
debelenilen karanlik; miithis bir aydin-
lik imkani ya da daha da beter kapkara
bir tehdittir.

Tipki, “Kapitalizm zirh igindeki
olidiir,” diyen Antonio Gramsci'nin,
“Eski diinya oliiyor ve yenidiinya dog-
mak igin miicadele ediyor; simdi ca-
navarlar zamani,”® tanimlamasindaki
hal iizere...

“Hepiniz farkindasiniz; para da,
toprak da, kanun da, fikir de, din de bu
diinyada her sey sermayedarlara hiz-
met eder” vurgusuyla Karl Marx'in, bir
kutupta servetin, zenginligin, refahin,
litkks yasamin, diger kutupta ise yoksul-
lugun, sefaletin, issizligin, achigin bi-
rikmesi kapitalist {iretim tarzinin tipik
sonucudur. Bir ugta zenginlik, diger
ucta yoksullugun birikmesi sermaye
birikiminin gelisme yasasidir. Ve Karl
Marx bu yasayi, “kapitalist birikimin
mutlak genel yasas1” olarak tanimla-
y1p!"% ekler:

“Sermaye... bir toplumsal iire-
tim iliskisidir. Bir burjuva tretim ilis-
kisi, burjuva toplumun {iiretim iligkisi-
dir.”t

“Kapitalist {iretimin amaci {iriin
degil, arti-degerdir.”!*2

“Mevcut maddi zenginligin,
emekcinin gelisme gereksinmelerini
karsilayacak yerde, tam tersine, emek-
¢inin yalnizca mevcut degerlerin ken-
disini genisletmesi gereksinmelerini
karsilamak tizere var oldugu bir tiretim

NOTLAR

tarzinda da, durum, bundan bagka tiir-
lii olamaz. Tipki bir dinde insanin ken-
di beyninin tiriinii olan seylerin yone-
timine girmesi gibi, kapitalist tiretimde
de, insanoglu, kendi elinden ¢ikma
dirtinler tarafindan yonetilir.”*?!

“Bu toplumun c¢alisan tiyeleri
hicbir sey elde etmezken, her seyi elde
edebilen {iyeleri hi¢ ¢alismamaktadir-
lar!”04

Evet, “Insan yasaminin bir meta
olmasi igin, demek ki koéleliligi kabul
etmesi gerekir”ken;™ {icretli koleligin
kollarinda her seyi metalastiran kapi-
talizm, kaginilmaz sonuna miindemig
imkani da tarihin sahnesine ¢ikardi.

Ve de “Bu karmasa ortasinda,
kapitalizmin sonunu getirecek Yeni
Evre’ye tasarimlar dair basladi. Kapi-
talizmin tarihsel bir simir1 oldugunu
hatirlatan Yeni Evre fikri, bu analiz
noktasindan aldig giicle, kapitalizmin
son 40 yildir yasadig1 dontisiimiin adi-
n1 koyuyor”ken;"®! Setenay Berdan da
kapitalizmin bunalimli tarihine iliskin
teorik analizleriyle diinden bugiine,
geleceg(imiz)e 151k tutuyor.
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Sermayenin ne oldugunu anlaya-
bilmek icin metalarin dolagim stirecini
incelemek gerekir. Ciinkii metalarin
dolasimi sermayenin baslangi¢ nok-
tasidir. Meta {iretimi ve “ticaret” diye
adlandirilan gelismis meta dolagimi,
sermayenin dogup biiyiidiigl tarihsel
temeli olusturur. XVL yiizyilda olus-
maya baglayan diinya ticareti ve diinya
pazari, sermayenin modern tarihinin
de baslangicidir.

S6z konusu baglamda sermaye
birikim stirecinin anlasilabilmesi agi-
sindan en Onemli husus, sermayenin
dolasim hareketinin biitiinselligi i¢in-
de kavranmasidir. Karl Marx oncelikle
bu hususu acikliga kavusturur: Belirli

[1] Karl Marx, Kapital, C:1, gev: Alaattin Bilgi, Sol Yay., 1965.

[2] Charles Dickens, Iki Sehrin Hikayesi, cev: Meram Arvas, Can Yay., 2018

[3] Setenay Berdan, Kapitalizmin Sonu-Teorik Analiz/ Bunalimlar Tarihi, Yeni Dénem Yay., 2020, 455 sahife.
[4] “Cezaevlerin Bin 334 Agir Hasta Var”, Birgiin, 3 Haziran 2020, s.13.

[5] “Cezaevlerinde 1 Yilda 4 Bin 805 Hak Ihlali”, Birgiin, 23 Ocak 2021, s.7.



bir miktarda paranin tiretim araclarina
ve emek giicline doniismesi, sermaye
olarak is gorecek bir miktar degerin
yapacag: ilk harekettir. Bu doniisiim
piyasada, yani dolagim alaninda olur.
Hareketin ikinci asamasi ise, iretim
siirecine baslangicta yatirilmis bulunan
sermaye bir arti-degeri de iceren meta-
lara doniisiir donlismez tamamlanmis
olur. Ancak bu metalarin da yeniden
dolasim alanina sokulmalari elzemdir.

Bu ise, tiretilen metalarin dolasi-
ma sokularak satilmalari, degerlerinin
para olarak gercgeklik kazanmasi, bu
paranin yeniden sermayeye doniismesi
ve bu hareketin durmadan yenilenmesi
demektir. Iste “stirekli birbirini izleyen
ayn1 asamalardan gegerek olusan bu
dongii sermayenin dolasim hareketini
olusturur.”

“Emek-Deger Teorisi”"nden (s.35)
“Meta Deger Bicimi”ne (s.77) glizer-
gahinda paranin muhtelif formlarim
“Para-Deger”den  “Sermaye-Deger”e
(s.153) dek irdeleyen yazar paranin ser-
mayeye doniismesi, meta miibadelesi-
nin icerdigi yasalar ile dogrudan iligkili
oldugunun altin cizer.

Kaldi ki Karl Marx'in da aktardi-
g1 lizere, Antik Yunan'in tinlii tragedya
yazart Sophokles ‘Antigone’de, “Insa-
noglunun higbir icad1 para kadar fesat
verici degildir, iilkeleri harap ve yerle
bir eden odur/ Hilebazlig1 6greterek
mertligi bozar ve boylece asil ruhlari
fenaligin menfur yoluna saptirir/ In-
sanlari her tiirlii hileye basvurdurur ve
onlara her giinahi isletir,”!"”! diye yaz-
misti.

Meta tiretimi, her bireysel {ireti-
cinin bagka treticilere bagimli oldugu,
toplumsal bir isboliimii gerektirir. Karl
Marx, metalara yiiklenen bu gizemli
(fetis) niteligin, kapitalist tiretim bigi-
minden kaynaklandigini, degerin en
sonunda ulastig1 para bigiminin bile
ozel emegin toplumsal niteligini ve tek
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tek tireticiler arasindaki iligkiyi aydin-
liga kavusturmak yerine, bunu ortbas
ettigini One siirtip,"¥ ekler: “Zaman
icinde para, metalar gibi insanlarin da
degerlerini belirleyen, herkesin {izerin-
de bir gii¢ gibi goriinmeye baglar. Para
artik bir tanr gibidir.”

Evet para metanin deger Olciisii-
diir ve tiim toplumlarda sahibinin top-
lumsal zenginligini 6lger, maddi zen-
ginligin genel temsilcisidir. Bu ytizden,
burjuva toplumun zenginligi gelistikce
altin ve gimiis gibi degerli madenler
icin genisleyen bir pazar olusur.

Ancak paranin kendisi kiymet-
li hale gelirken, metalar degersizlesir.
Karl Marx boyle bir bunalim durumu-
nu veciz sozlerle betimler: “Burjuva,
daha kisa bir siire 6nce, refah sarhos-
lugunun verdigi bilgicce bir kendine
guven duygusuyla paray1 bos bir hayal
ilan etmisti. Sadece meta, paradir. Ama
simdi diinya pazarinda ytikselen ¢iglik
su: Sadece para, metadir! A¢ tavugun
arpa ambarindan gayri bir sey hayal
etmemesi gibi, onun da ruhu simdi pa-
ranin, biricik zenginligin pesindedir.”

Karl Marx'in bizzat tanik oldu-
gu orneklerden hareketle, kapitalizmin
kacimmilmaz bunalimlarinin = sergiledi-
gi tabloya agiklik getiren satirlar1 ¢ok
onemlidir. Bunalim sirasinda meta ile
kendi deger bi¢imi yani para arasinda-
ki karsitlilk mutlak celiski derecesine
ulasirken; arti-deger iiretimi kapitalist
uretimin baglica amaci ve hedefidir.

Ileri adimlarda kapitalizm biiyiik
kapitalistlerin daha kiiciikleri mtilk-
stizlestirmeye baglamasiyla, serma-
yenin merkezilesme egilimini ortaya
koyar. Yani “Bir kapitalist, daima bir-
¢oklarinin bagmni yer. Emek stirecinin,
gitgide boyutlar1 biiyliyen kooperatif
sekli, bilimin bilingli teknik uygulama-
s1, topragin yontemli bir bicimde islen-
mesi, emek aracglarinin ancak ortaklasa
kullanilabilir emek araglarina dontistii-

[6] Dilan Esen, “Cezaevleri AKP'nin Eseri!”, Birgiin, 18 Ocak 2021, s.7.

[7] Setenay Berdan, Kapitalizmin Sonu-Teorik Analiz/ Bunalimlar Tarihi, Yeni Dénem Yay., 2020, s.455.

[8] José Saramago, Korliik, cev: Isik Ergiiden, Kirmizi Kedi Yay., 2017. .

[9] Antonio Gramsci, Modern Prens Machiavelli, Siyaset ve Modern Devlet Uzerine, gev: Pars Esin, Dipnot

Yay., 2014.

[10] Karl Marx, Kapital, Sermayenin Uretim Stireci, Cilt: I, cev: Alaattin Bilgi, Sol Yay., 1965, s.661.
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riilmesi, biitiin emek araclarinin bilesik
toplumsal emegin iiretim araclar: ola-
rak kullanilmasiyla saglanan tasarruf,
biitiin insanlarin diinya pazari agina
sokulmas1 ve boylelikle kapitalist re-
jimin uluslararas: karakteri, bu mer-
kezilesmeyle ya da bircok kapitalistin
birka¢ kapitalist tarafindan miilksiiz-
lestirilmesiyle el ele gider.”!"”!

Ozetle kapitalist sistemin temel
hareket yasalarinin, sermaye birikimi-
nin yasalar1 oldugu diizlemde tekel-
lesmedir bu ya da yasa(til)digimizin
“sirr1” dir!

Evet, evet tekelci kapitalizmin
iyice ciuiridiigii, insanligr yikima sii-
riikkledigi yerkiirede kapitalizm ulusal
smirlara sigmayip, kiiresel Olcekte ya-
yildig1 emperyalist tekelcilik evresidir
bu.

En 6nemlisi de sermayenin ken-
dini stirekli gelistirme egiliminin, ¢a-
tisma ve kapitalist bunalimlarin kay-
nagina dek diismesidir: “Kapitalist
tretimin gercek engeli, sermayenin
kendisidir,” formulindeki tizere.

Ancak genellesmis meta ekono-
misi olarak kapitalist iiretim tarzinin
genisletilmis yeniden tiretimi stirdi-
rebilmek icin toplumsal emek tiretken-
ligini arttirma zorunlulugu stirdiiri-
lemezlik momentinde tikanir. Ciinki
one ¢ikan “yaratic1 yikim” degil, sadece
yikimdir artik. ..

% %k X F

Emperyalist evrenin karakteris-
tik 6zelligi budur.

Kald1 ki sermayenin tekellesme
egilimini 1843 gibi erken bir tarihte
tespit eden Friedrich Engels, merkezi-
lesmenin Ozel miilkiyetin dogasindan
kaynaklandigin1 vurgulayarak, orta si-
niflarin giderek artan bicimde yok ola-
cagma ve diinyanin yoksullar ve mil-
yonerler olarak boéliinecegine dikkat
cekerken;?V. I. Lenin de 1916'da ka-

leme aldig1 ‘Emperyalizm’de tekellerin
gelisimini sOyle evrelendirmekteydi: 1)
Serbest rekabetin gelismesinin en yiik-
sek noktaya eristigi 1860-1880 yillari.
Tekeller ancak farkedilir embriyonlar
halindedir. 2) 1873 bunalimindan son-
ra, kartellerin 6nemli gelisme donemi;
boyle olmakla birlikte, bunlar heniiz
istisna halindedir. 3) 19. yiizyilin so-
nundaki ilerleyis ve 1900-1903 bunali-
mi; bu donemde, karteller, bastanbasa
ekonomik yasamin temellerinden biri
haline geliyor. Bu, kapitalizmin en ytik-
sek asamasina, emperyalizme gegcildigi
donemdir artik.*!

Tarihsel pratigin ortaya koydugu
gibi emperyalizm mali oligarsinin kii-
resel egemenligiydi ve elbette bunun
da bir oncesi varda.

Bilindigi {izere kapitalizm altin-
da somiirgecilik, XVI. yiizyildan XVIIL.
ylizyila uzanan ticari kapitalizm (mer-
kantilizm) doneminde, 6zellikle cogra-
fi kesiflerde ve denizasir1 topraklarin
fethinde somutlandi. Bu yayilmacilik,
somiirgelestirilen {ilkenin zengin ham-
madde kaynaklarina el konmasi, met-
ropol iilkenin fazla niifusunun bu yeni
topraklara yerlestirilmesi {izerinde
ylikseldi. Serbest rekabetgi kapitalizm
olarak adlandirilan donemin (XVIIL
ylizyilin ikinci yaris1 ve XIX. yiizyil)
sonlarinda ise, rekabetin tekellesmeyi
ortaya cikardig1 ve boylece kapitaliz-
min emperyalizm asamasina ilerledigi
bir gecis evresi (1870-1900) yasandi. Fa-
kat somiirgeci Ingiliz imparatorluguna
kars1 rekabet miicadelesini siirdiiren
Almanya, Italya ve Fransa, 1876-1900
yillar1 arasinda gecikmis bicimde yeni
somtirgeler elde ederlerken, diinya da
toprak bakimindan paylasilmis oldu.

XX. ytizyilin baglangiciyla birlik-
te icine girilen kapitalizmin emperya-
lizm asamasi, sanayilesmenin devasa
boyutlara yiikseldigi ve kapitalizmin
kelimenin ger¢ek anlaminda bir diinya
sistemine doniistiigli yeni bir dénemi

[11] Karl Marx, Ucret, Fiyat ve Kar, cev: Sevim Belli, Sol Yay., 1965.

[12] Karl Marx, Arti- Deger Teorileri-1, cev: Yurdakul Fincanci, Sol Yay., 1998.

[13] Karl Marx, Kapital, Sermayenin Uretim Siireci, Cilt: I, cev: Alaattin Bilgi, Sol Yay., 1965, s.592.

[14] Karl Marx-Friedrich Engels, Komiinist Manifesto ve Komiinizmin Ilkeleri, cev: Muzaffer Erdost, Sol

Yay., 1976.

[15] Karl Marx, 1844 Elyazmalari-Ekonomi Politik ve Felsefe, cev: Kenan Somer, Sol Yay., 1976, 5.112.



baglatti. Daha 6nceki donemlerin gore-
ce tek boyutlu ticari iligkilerinin yerini,
sermaye birikiminde muazzam atilim-
lar yapan tekelci giiclerin girift iliskileri
aldi. Mali sermaye, oniindeki engelleri
asarak karl gordiigii her alana, her bol-
geye, her iilkeye akmaya basladi. Kapi-
talist tilkeler arasinda bitmek bilmeyen
rekabet miicadelesi, daha Once somiir-
gecilik temelinde paylasilmis olan top-
raklarin yeniden paylasilmasini, yani
emperyalist savaglar1 giindeme getirdi.

Kapitalist gelisme siireci iginde,
giderek daha biiyiik bir kaynasma te-
melinde banka sermayeleri ile sanayi
sermayeleri i¢ ige gecti ve boylece mali
sermaye olustu. Bankalar, mali serma-
yeyi yoneten uluslararas: nitelikte ku-
rumlar haline doniistiiler. Kapitalizmin
emperyalist asamasimin temel 6zelligi
olarak, tekeller belirleyici 6nem kazan-
dilar. Emperyalizm mali sermayenin
egemenligine dayanan bir diinya siste-
midir. Emperyalizm bir yeni-somiirge-
cilik sistemi olmay1p, uluslararas1 mali
sermayenin niifuz alanlarmi yeniden
ve yeniden paylasmasina dayanan bir
yayimacilik tarzidir.

XX. ytizyilin baslangiciyla birlik-
te kapitalizmin yiikseldigi emperyalist
asamanin temel 6zelliklerini, Lenin’den
hareketle, su sekilde vurgulayabiliriz:
1) kapitalist tekelci birlikler, 2) banka
ve sanayi sermayesinin kaynasmasi,
3) yabana tiilkelere sermaye ihraci, 4)
diinyanin toprak bakimindan paylasi-
minin ¢oktan tamamlanmis olmasi, 5)
diinyadaki niifuz alanlarimin uluslara-
rast ekonomik trostler arasinda payla-
silmaya baslanmasi.

XX. ylizyilla birlikte, kapitaliz-
min en 6ne ¢ikan yonii sermaye ihraci
oldu ve gelismis kapitalist tilkelerden
ihrac edilen sermaye gittigi geri tilke-
lerdeki kapitalist gelismeyi hizlandirdi.
Eski somtirge {iilkeler kapitalist pazara
entegrasyon agisindan giderek daha
elverisli hale gelmeye bagladilar. Yani,
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sermaye ihracinin yogun oldugu bol-
geler ve tilkeler, bu nedenle ekonomik
agidan eski donemlerine oranla daha
geri gitmediler. Tam tersine, aslinda
mali sermaye gruplarmin yeterince
karl bir yatirnm alani olarak gormedik-
leri ve sermaye ihrag etmedikleri eski
somiirge tilkelerin bircogu digerlerine
kiyasla daha geri durumda kalduilar.

Ve nihayet emperyalizm mali

sermayenin uluslararas1 yayilmaciligs,
mali sermayenin imparatorluguydu
ama...
Tim bunlarin bir de “Ama”s1
var. Yazar yapitindaki “Spekiilasyonun
Yiikselisi ve Distisii” (s.257), “Kendi
Temelini Oyan Likid-Deger” (s.272),
“Kabuk Catliyor” (s.279) ve “Tarihsel
Analiz” (s287-441) bolimlerle “Ama”-
ya net yanitlar veriyor.

Gormek, kavramak gerek: Ka-
pitalizm c¢ikissizliga siiriiklenirken,
ciiriiyor. Bu durum kendisini pek ¢ok
emareyle ortaya koyuyor. Sermayenin
yogunlasma ve merkezilesmesindeki
olaganiistii hizlanmayla birlikte top-
lumsal esitsizligin akil sinirlarini zor-
layan boyutlara ulasmasi bunun en
tipik gostergesi. Uretim araglar1 ve
dolayisiyla zenginlik giderek cok daha
kiiciik bir azinligin elinde toplanirken,
toplumun biiyiik ¢ogunlugu sermaye-
nin koleligine ve yoksulluga mahktm
ediliyor.

Yani ¢ok 6zel bir tarihsel donem-
den gectigimiz, glin gectikce daha fazla
belirginlesiyorken; kapitalizmin icinde
debelendigi umutsuzlugu daha fazla
netlesiyor.

Ornegin “kiiresellesme”, “tari-
hin sonu” yalanlar1 karaya oturup, te-
daviilden kaldirilirken; asalaklasan ve
ciiriiyen siirdiiriilemez kapitalizm, en
biiyiik iiretici gii¢ olan insan1 ve dogay1
kiiresel Olgekte yikimlara stiriikliiyor.
Bu belirtiler, kapitalist {iretim tarzinin
iiretici giiglerin gelisimini ve diinyanin
varligini tehdit eden bir tarihsel tiiken-

[16] Siileyman Acar, “Setenay Berdan'in “Kapitalizmin Sonu’ Kitab1 Uzerine”, Leninist Teori, Kasim-Aralik-

Ocak 2020-2021, s.74.

[17] Sophokles, Antigone, ¢ev: Ari Cokona, Is Bankas: Kiiltiir Yay., 2014.
[18] Karl Marx, Kapital, Sermayenin Uretim Siireci, Cilt: I, cev: Alaattin Bilgi, Sol Yay., 1965, .88.

[19] yage, 5.782.

[20] Friedrich Engels, “Ekonomi Politigin Bir Elestiri Denemesi”, Karl Marx, 1844 El Yazmalar1: Ekonomi
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mislik noktasina dayanmis oldugunun
ifadesidir.

Evet kapitalist tiretim tarzinin
dogasindan kaynaklanan kriz(ler), sis-
temi sar1p sarsarken; kriz potansiyelini
icinde tasiyan kapitalizm kendiligin-
den ¢okmeyecegini, “zirh igindeki 6lii”
olarak yasamini siirdiire(bile)cegini de
ortaya koyuyor. Bu baglamda stirdirii-
lemez kapitalizmin yikilisin1 nihai kriz
kehanetine baglayan yaklasimlar 6ziin-
de yanhstir.

Burada Albert Einstein’in, “Ka-
pitalist toplumun ekonomik anarsisi
bana gore ‘kotii'niin gercek kaynagi-
dir,” uyarisimin altini ¢izip, bir paran-
tez acalim:

“Kapitalizmin kurbanlar1 birle-
sip gliclendikge, icinde yasadigimiz
ekonomik sistem sorgulaniyor. Bu da
kapitalizm savunucularmi ayaga kal-
diriyor. Destekledikleri sistemin “hangi
tiir’ kapitalizm oldugunu agiklamaya
koyuluyor, belli kosullar ve sifatlar icat
ediyor. Ornegin ‘serbest piyasa” kapita-
lizmi mi? Kusursuz rekabet var m, bi-
lingli mi, sosyal sorumluluk sahibi mi,
yenilik¢i mi, vesaire mi? Kapitalizm sa-
vunucular1 bu sifatlardan bazilarindan
yoksun olan kapitalizm tiirlerini elegti-
riyorlar. Hatta daha da ileriye giderek,
‘gercek kapitalizm bu degil” goriistinii
savunuyorlar.

Turli sifatlar icat ederek kapi-
talizm tiirlerinde ayrima gitmek, ka-
pitalizm savunucularinin elestirileri
de kabul etmelerini sagliyor. Elestirel
goriislerin ortaya koydugu tezler de
dogrudan kapitalizme yonelik degil,
‘mevcut tlrleri’ tizerine dillendirilmis
oluyor. Boylece savunucular, bir tiir
kapitalizmden kurtulup, yerine bagka
bir tiirtinii koyarsak eksiklerin kaybo-
lup gidecegini soyleyebiliyor.

Bu mantiga gore ‘serbest piyasa’
miiritleri, var olan kapitalizm bigimle-
rine yonelik tiim elestirileri sindirebili-
yor. Gelir adaletsizligini, istikrarsizlig;,

haksizliklar1 onlar da kinayabiliyor.
Sonra da piyasanin ‘tamamen’ serbest
olmadigin1  acikhiyorlar. Ekonomiyi
‘devlet denetiminde” olmaktan ¢ikarip,
‘serbestlestirecek” politikalar savunu-
yorlar.

Kapitalizm ¢ikigsizliga
stirtiklenirken, ciiriiyor. Bu
durum kendisini pek cok
emareyle ortaya koyuyor.
Sermayenin yogunlasma
ve merkezilesmesindeki
olaganiistii hizlanmayla
birlikte toplumsal esitsizligin
akil sinirlarini zorlayan
boyutlara ulasmas: bunun en
tipik gostergesi.

Savunucular i¢in kapitalizm s6z-
ciigliniin oniine sifatlar ilistirmek, ka-
pitalizmin merkezindeki ‘tiretim iligki-
leri” ile ilgili elestirilere olanak sagliyor.
Elestirilen kapitalizmin kendisi degil,
oniine konan sifat oluyor... Koéle sahip-
leri, kolelere secim sansi vererek kole-
cilik sistemini kurtarmaya c¢alistilar.
Fakat insanlar nihayetinde problemin
koleciligin bicimleriyle ilgili olmadigi-
n1 anladilar. Kolecilik, problemin ken-
disiydi ve bitmeliydi. Kapitalizm de
ayni tarihi doniim noktasinda.”*

Ohalde tarihi doniim noktasinda
unutulmamasi gereken Karl Marx'in,
“Eger toplumu kapitalist degil de ko-
miinist bir toplum olarak diisiiniirsek,
her seyden 6nce, ortada ne para-serma-
ye diye bir sey olacak ne de bundan ile-
ri gelen aligverigleri Orten sahtelik,”*!
uyarist olmalidir.

Politik ve Felsefe, cev: Kenan Somer, Sol Yay., 1993, 5.370.

[21] V. L. Lenin, Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, cev: Cemal Siireya, Sol Yay., 1969, s.22.
[22] Richard Wolff, “Kapitalizmin Sifatlar1”, Birgiin, 25 Ocak 2021, s.5.

[23] Karl Marx, Kapital, Cilt II: Sermayenin Dolagim Siireci, cev: Alaattin Bilgi, Sol Yay., 1976.

[24] Karl Marx, Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisi Icin On Calisma, cev: Sevan Nisanyan, Iletisim

Yay., 4. baski, 2014, 5.682.
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Setenay Berdan ¢alismas1 boyun-
ca, “Krizin kaynaginin kapitalizm” ol-
dugu gercegini 1srarla ¢iziyor.

Evet “Fren Tutmaz Birikim ve
Kar Oranlarinin Diigsme Egilimi Yasas1
(Sermaye- Deger VI)”de (s.181) de yaza-
rin degindigi {izere kar oranlarindaki
disiis egilimi kapitalist krizlerin ortaya
cikisinda etkendir. Karl Marx, bu egi-
limin, “modern iktisadin en onemli ve
en karisik iligskilerinin kavranmasi igin
hayati nitelikteki yasas1” oldugunu be-
lirtir ve “tarihi perspektiften en 6nemli
yasadir,” der.*!

Yani kar oranlarinin diisiis egi-
limi kapitalistler arasindaki rekabeti
kizigtiran ve dolayisiyla krizleri maya-
layan bir faktorken; ¢anlar kapitalizm
i¢in ¢aliyor.

Kim ne derse desin siirdiiriile-
mez kapitalizm, icine girdigi krizle
birlikte, ¢okiise dogru yol aliyor. Kapi-
talist {iretim tarzinin dogasindan kay-
naklanan krizleri nihai olarak ortadan
kaldirmaya higbir burjuva hiikiimetin
giicli yetmezken; kapitalist ekonomi-
ye can veren tiim mekanizmalar birer
birer tiikenirken kapitalizmin kalbine
giden biitiin damarlar tikaniyor.

Yazarin “Ilk Perde: 1929 Buna-
Iim”da (s.287) isaret ettigi felaket ile
stirdiiriilemez kapitalizmin giincel kri-
ziyle mukayese edildiginde 1929 Bii-
yiik Depresyon donemini bile asan bir
derinlik ve yayginlikta seyrediyor. Yeri
gelmisken hatirlatmadan ge¢meyelim:
1929-1930 Biiyiik Ekonomik Bunalimi,
“Kara Persembe” olarak anilan New
York menkul kiymet borsasinin ¢okiisti
ile baslamis; ABD’de kisa stirede finan-
sal kriz haline dontismiis; 5 binden faz-
la ¢cogu tek subeli yerel bankanin bat-
masina, 1200 dolayinda bankanin da
birlesme, satin almalar sonucu faaliye-
tinin sonlanmasma yol agarak banka-
alik sistemini iflas esigine getirmistir.
Finansal kriz reel sektore de sigrayarak
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ABD’de 13 milyondan fazla kisinin is-
siz kalmasina, milli gelirin de yaklasik
1/3’tiniin yitirilmesine yol agmusti...!

Insan(lik) icin belaya dontismiis
kapitalizmin durumu, gormek isteyen
gozler icin aslinda son derece asikar-
ken; fiziki sinurlarina yaslanan siirdii-
riilemez kapitalist balon patlamakta-
dir. Siirdiirtilemez kapitalizm biiyiik
¢Okiistiyle yiiz ytizedir. Covid-19 salgi-
ni ile krizin sonuglar1 ¢cok daha ac1 ve
net bigcimde ortaya ¢ikmaktadir.

Evet kapitalizmin krizi tim ya-
lanlara ragmen agirlasarak devam edi-
yor. Yasanani “pandemi krizi” olarak
adlandirmak bir ¢arpitmadir; bu tiir bir
burjuva adlandirma, pandemi olmasa
her sey cok daha farkli ve olumlu ola-
cakmig diisiincesini empoze ettigi igin
problemlidir; ancak pandeminin hiz-
landiric1 bir faktor oldugu da “sir” de-
gildir 6rnegin...

2020'nin ikinci geyreginde
(Nisan-Mayis-Haziran aylar1), ABD
ekonomisi yiizde 9, Japon ekonomisi
ylizde 10, Hindistan yiizde 24, Ingiltere
ylizde 22, AB ytiizde 12 kadar kiiciildii,
Cin ekonomisi de ilk geyrekte yiizde
10 kiigtilmiistii. Diinya ekonomisi ta-
rihinde bu denli kisa siire zarfinda ve
bu denli kiiresellesmis bir bagka ekono-
mik ¢okiis bulunmuyor!©%

V' Merkez Kkapitalist fiilkelerde
ylizde 107Tara varacak ve hatta asacak
iktisadi kiictilmeler, 195 milyon yeni
issiz! Daha simdiden yalnizca ABD’de
dort hafta igerisinde 22 milyon isci kap1
oniine konulmustur!*

V Ingiltere ekonomisi 1709'dan
beri en biiylik daralmay1 yasiyorken;
‘Ulusal Istatistik Kurumu’, tilke eko-
nomisinin 2020’de ytiizde 9.9 oraninda
kiiciildigiinii agiklad1!®!

V “Euler Hermes'e gore, 2019'da
kiiresel iflaslarda gozle goriiliir bir ar-
tis gerceklesti. 50 milyon Avro iizerin-
de ciroya sahip sirketlerin iflaslarinda
rekor artis yaninda kiimiilatif cirolar1

[25] Oztin Akglic, “Biiylik Ekonomik Bunalimdan Cikis”, Cumhuriyet, 1 Nisan 2020, s.10.
[26] Oktay Baran, “Sinirlarina Dayanan Kapitalist Balon”, 25 Eyliil 2020... https://marksist.net/oktay-baran/

sinirlarina-dayanan-kapitalist-balon

[27] Oktay Baran, “Kapitalizmin Tarihsel Sistem Krizi”, 22 Nisan 2020... https://marksist.net/oktay-baran/

kapitalizmin-tarihsel-sistem-krizi

[28] ”1ngiltere Ekonomisi 1709’dan Bu Yana En Biiyiik Daralmay1 Yasiyor”, 12 Subat 2021...

https://www.
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205 milyar Avro’yu asan 342 biiyiik
capli iflas yasand1!*!

‘Uluslararas1 Finans Enstitii-
sti'ntin ‘Kiiresel Bor¢ Monitorii’ rapo-
runa gore, 2020'nin ii¢ ¢eyreginde kii-
resel borg tutar1 15 trilyon dolar artarak
272 trilyon dolarin iizerine yiikseldi!®”

\?I ‘Diinya Bankasi'nin ‘Kiiresel
Bor¢ Dalgalari: Nedenler ve Sonug-
lar’ raporunda son elli yilda kiiresel
ekonomide dort biliylik bor¢ dalgas:
yasandigina, her birinin de krizle so-
nuglandigina dikkat cekildi. Rapora
gore Gelismekte Olan Ulkelerin (GOU)
borglar: tarihte goriilmemis bir diizeye
55 trilyon dolara, Gayri Safi Milli Hasi-
lalarmin (GSYH) ytizde 170'ine dayan-
d1. 2010'dan baslayarak hizli bir ivme
yakalayan kiiresel borglar da (merkez
ulkelerin borglart da hesaba katilarak)
kiiresel GSYH'nin ytizde 230"una tir-
mandi!P!

Siirdiiriilemez ozellikleriyle
kapitalizm artik tarihsel bir
gerileme ve durgunluk egilimi
icine girmistir. Bu bir sistem
krizidir, tiim sistemi, onun
tiim alanlarini kapsamakta ve
sistemi bir varolus sorunuyla
karst karsiya getirmektedir.

Verili agmazlara iligskin kapitalist
makyajlara gelince; yapay yontemlerle
krizi atlatma ve biiytik ¢oktisii 6teleme
cabalari, her seferinde krizi daha da
agirlastirmaktan bagka bir ise yarama-
maktadir.

Ciinkii siirdiiriilemez kapitaliz-
min temel agmazi, liretim araclarinin
ozel miilkiyeti ile {iretimin ve {iretici
gliclerin toplumsal karakteri arasinda-

ki celiskiyle miisemmadir. Bu celigki
iktisadi alanda kendisini kar oranla-
rmin diisme egiliminde, asiri-tiretim
olgusunda ve kimi belirgin orantisiz-
liklar/dengesizliklerde agiga vurur. Ka-
pitalizmin yapisal geliskiden kaynak-
lanan soru(n)lardan kagip kurtulmas:
miimkiin degildir.

Siirdiiriilemez 6zellikleriyle ka-
pitalizm artik tarihsel bir gerileme ve
durgunluk egilimi igine girmistir. Bu
bir sistem krizidir, tim sistemi, onun
tim alanlarini kapsamakta ve sistemi
bir varolus sorunuyla kars1 karsiya ge-
tirmektedir. Kapitalizm insanlik acisin-
dan artik tamamen yikic bir ¢lirtimeye
dontismuistiir.

Ciinkii emegin yani sira doganin
da dizginsizce talan edilmesi, kapita-
lizm cercevesinde agilmast miimkiin
olmayan bir ekolojik kriz de yaratmis-
tir. Sistem krizinin son derece 6nemli
boyutlarindan biridir bu.

Tiim bunlar, on milyonlarca insa-
nin hem yoksul bolgelerden hem de sa-
vas alanlarindan kagip hayatta kalmak
tizere yollara diismesiyle dogan bir go¢
krizini de beslemektedir. Bu durum su-
istimal edilerek ileri kapitalist tilkeler-
de rkciligin yiikseltilmesinin bahanesi
haline getirilmektedir. Avrupa’daki
fasist hareketler bu konuyu suistimal
ederek gii¢ topluyorlar. Dolayisiyla
go¢cmen sorununun dogru bir temelde
¢Ozililmesi i¢in miicadele ayn1 zamanda
fagsizme kars1 miicadele anlamina gel-
mektedir.

Gilindelik yasamda artan siddet,
su¢ oranlarindaki patlama, c¢iirtime,
yozlasma ve liimpenlesme ile kendini
ortaya koyan bir kiiltiirel insan(lik) kri-
zi de s6z konusudur.

Ve nihayet yerkiireyi sarip sarsan
distopik manzara, kapitalizmin tarihsel
ttkanmishgiyla, bu tikanmishgin siir-
diiriilemezliginde ifadesini buluyor-
ken; Karl Marx'mn, “Birdenbire patlak

avrupademokrat.com/ingiltere-ekonomisi-1709dan-bu-yana-en-buyuk-daralmayi-yasiyor/

[29] “Kiiresel Diizeyde Iflaslarda Gozle Goriiliir Artis Oldu”, Cumhuriyet, 11 Subat 2020, s.11.

[30] “Uluslararasi Finans Enstitiisii: Kiiresel Borglar 272 Trilyon Dolar1 Asarak Rekor Kirdi1”, 19 Kasim
2020... http://direnisteyiz28.org/uluslararasi-finans-enstitusu-kuresel-borclar-272-trilyon-dolari-asarak-re-

kor-kirdi/

[31] Hayri Kozanoglu, “Diinya Bankasi'ndan Borg Krizi Uyaris1”, Birgiin, 24 Aralik 2019, s.11.



veren ¢Okiise kadar”B? notunu diistii-
gl stirecin Oncesinde “Kapitalist tire-
tim, siirekli olarak, kendi niteliginden
gelen bu engellerin tiistesinden gelme-
ye ¢alisir, ama bunu ancak, bu engelle-
ri tekrar kendi yoluna ve hem de daha
heybetli 6lgekte koyarak becerir.” !

Yani kapitalizm soru(n) ¢oz(e)
mez; aksine cogaltirken; kapitalizmin
ekonomik krizleriyle isci smifinin mii-
cadelesi arasindaki iliskiyi mekanik bir
tarzda degil, somut yasamda olaylarin
akisini belirleyen pek ¢ok nesnel ve 6z-
nel faktoriin diyalektik iligkisi icinde
kavramak gerekiyor.

Krizler is¢i simifinin devrimci
miicadelesinde otomatik olarak yiikse-
lislere yol agmiyor. Ekonomi ile siyaset
arasinda karsilikli fakat karmasik bir
etkilesim vardir. Is¢i hareketinin si-
yasal ve orgiitsel diizeyi, genel moral
durumu, miicadele azmi ya da tersine
miicadele yorgunlugu gibi faktorler,
iscilerin krize gosterecekleri tepkinin
de niteligini belirler. Olumsuz kosullar
is¢i sinifint ekonomik kriz karsisinda
biisbiitiin geriletip, boylece burjuvazi-
ye soluk alma firsat1 verebilir.

Ancak sunun da kesinlikle unu-
tulmamas1 gerekiyor: Krizin sorum-
lusu sermayedir, onun temsilcileridir,
patronlardir, onun diizenidir. Is¢i sinifi
sorumlusu olmadig1 bu yikimin yiikii-
nii sirtlanmay1 reddetmeli, kendisine
kurtulusu vadeden iktidardan hesap
sormal1 ve asil faturay1 o, burjuvaziye
ve kapitalizme ¢ikarmalidir!

% %k X %

Diyeceklerimizi  toparlayacak
olursak; yazarm “Pompei Kronoloji-
si’nde (s.441) isaret ettigi diizlemde
birbirini izleyen dalgalanmalar sosyal
hayatin her kosesinde iz biraktikca,
patlama doneminden c¢okiintii done-
mine gecis veya bunun aksi, en biiyiik
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tarihi bunalim ve devrimleri dogura-
caktir.

Noam Chomsky'nin, “Alisilmis
zihinsel diizenler degistiginde devrim
patlak verir”; Michael Lowy’nin, “Dev-
rim, kendini ozgilirlestirmek olmali,”
notunu diistiikleri devrim, bir devrim-
ci durumu “olmazsa olmaz” kilar; tabii
“Devrimin Giincelligi”"ne sirt donme-
den ve kapitalist vahsetin hicbir ver-
siyonu ile uzlasmayip, Karl Marx'in,
“Komiinistlerin teorisi tek bir ciimlede
toplanabilir; 6zel miilkiyetin lagvedil-
mesi,” kesinligine V. I. Lenin’in de uya-
rilarini ekleyerek:

“Isciler ve tiim emekgiler ag, ¢ip-
lak, bitmis ve tiikenmis bir durumda
iken saf demokrasiden, genel olarak
demokrasiden, esitlikten ve ozgiirliik-
ten soz etmek, emekgiler ve somiirii-
lenler ile alay etmek demektir”!

“Ezilenler ile ezenlerin, sOomii-
riilenler ile sémiirenlerin “esitligi” ola-
maz, yoktur ve olmayacaktir”!

“Kapital iktidarda kaldikca, degil
yalniz toprak, degil yalniz insan emegi,
degil yalniz insan kisiligi, degil yalniz
vicdan, degil yalniz ask, degil yalniz bi-
lim, her sey, her sey kaginilmaz olarak
alinip satilacaktir”!

% % ok X %

Son bir sey de Karl Marx'in, “Ik-
tisatcilar nasil burjuva sinifinin bilimsel
temsilcileriyse, sosyalistler ve komii-
nistler de proleter siifin teorisyenleri-
dir,”P¥ tarifine tipatip uyan Setenay’in
Berdan'in calismasinin bizlere, Huey
Newton'un su sozlerini animsattigidir:

“Bir devrimciyi hapsedebilirsi-
niz ama devrimi hapsedemezsiniz. Bir
Ozgiirliik savascisin tilke iginde kova-
layabilirsiniz, ama 6zgiirliik savasimini
kovalayamazsimiz. Bir kurtariciy1 kat-
ledebilirsiniz, ama kurtulusu katlede-
mezsiniz...”

[32] Karl Marx, Kapital, Ekonomi Politigin Elestirisi, Cilt III: Bir Biitiin Olarak Kapitalist Uretim Siireci, cev:

Alaattin Bilgi, Sol Yay., 1978, 5.430

[33] Karl Marx, Kapital, Ekonomi Politigin Elestirisi, Cilt III: Bir Biitiin Olarak Kapitalist Uretim Siireci, cev:

Alaattin Bilgi, Sol Yay., 1978, s.221.

[34] Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, gev: Ahmet Kardam, Sol Yay., 1976.
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Kapitalizmin Varolugsal Krizi

Toplumsal Devrim {agi
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Yeni Evrede Acan
Kisir ve Zehirli

Cicek

GIRIS

Kigciik burjuva sosyalist hareke-
te yonelik elestirel tavrimizi bugiine
kadar, diinyanin somut kosullarinda
proletaryanin politik perspektiflerine,
taktiklerine, calisma bicimine dontik
yaklasimlarinda ortaya koyduk esas
olarak. Bunun nedeni ise agik. Her dev-
rimci Marksist gibi bizim de, devrimin
pratik politika konusu haline geldigi
donemlerde aciliyet kazanan seyin,
proletaryay1, nihai zaferden mahrum
birakacak taktik ve politikalara kars:
uyarmak, bilin¢lendirmek ve bdylece
smif icindeki kiiglik burjuva sosyalist
etkiyi kirmak oldugunu tespit etme-
mizdir.

Bu nedenle, teoriye ilgi duyar
duymaz Marksizm-Leninizme katki
yapma ya da asma ¢abasina giren teo-
ri ergenlerinin sOylediklerine ilgi gos-
termedik. Biliyorduk ki, hevesli teori

ergenleri, bir zaman sonra ya kendi
giiliingliiklerinin farkina varip bir ke-
nara ¢ekilme olgunlugu gosterecekler
-ki bu enderdir- ya da kendilerini gii-
liing duruma diisiirmede o denli ciiret-
li davranacaklardir ki artik mahallenin
“akillis1” muamelesi gormeye baslaya-
caklardir. Dolayisiyla iki durumda da
bize ihtiya¢ duyulmaz. Bu yiizden tiim
enerjimizle devrimin pratik politikaya
dair ihtiyaglariyla ilgilendigimiz bu
donemde, teori ergenlerinin kendi son-
larina dogru yol aliglarin1 seyretmeyi
yeglemisizdir.

Lakin Arif Celebi, Marksizm-Le-
ninizme katki yapmaya girisirken dyle
bir yol izlemis ki, bize de bir birkag sey
soylemek zorunlulugu dogdu. Anlasi-
lacag tizere, bu zorunlulugu hissetme-
mize neden olan Marksizm-Leninizme
yaptig1 miistesna katki degil, (dedigi-
miz gibi, hevesli teori ergenlerinin bu
tiir ¢abalarina aliskiniz) izlenen yol. Ve
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yine esas olarak, devrimin pratik politi-
kaya dair ihtiyaglari. Oncelikle bu yolu
kisaca Ozetleyelim.

Arif Celebi, Marksizm-
Leninizme katki yapmaya
girisirken oyle bir yol izlemis
ki, bize de bir birkag sey
soylemek zorunlulugu dogdu.

Yazar Marksizm-Leninizme kat-
kisin1 “Kapitalizmin Varolussal Krizi
ve Toplumsal Devrim Cag1” adli kita-
biyla ortaya koymus. Peki bu ¢alisma-
da nasil bir yol izlenmis.

Once Leninistlerin ortaya koydu-
gu ve 20 yildir ele aldiklar1 yeni evreye
dair teorik calismanin tiim argiimanla-
rina el koymus. Resmen ilhak etmis...
oh ne giizel!

Leninistlerin teorik caligmalari-
nin sosyalist cevreler tarafindan tirtik-
lanip, ardindan i¢i bosaltilarak kendi
goriisleriymis gibi sunulmasi da yeni
degil elbet. Neredeyse bu da siradan-
lasti, alistik. Ama A. Celebi'nin yaptig1,
bildigimiz kadariyla ilk. Tirtiklamada
¢igir agmis, yeni bir asamaya gegmis.
O ytlizden buna tirtiklama demek hak-
sizlik olur. Daha c¢ok, teorinin ilhaki
demek uygun diiser ve biz de dyle di-
yecegiz. Oteki vakalarla tek ortak yani,
i¢ini bosaltmasi. Leninistlerin yeni ev-
reye dair teorik ¢alismasmin iskeletini
almis, ama onu ayakta tutan kas ve si-
nir sistemini bir kenara atarak.

Ama isg burada bitmiyor. Devami
da var. GOz agip kapayana kadar Le-
nin’e suikast diizenlemis, bu suikasti
diizenlerken de Kautsky’den yardim al-
mis. Ve bu suikast {izerinden de Mark-
sizm-Leninizme katki sunmus. Katkiy1
ise, suikast diizenledigi, Lenin’in em-
peryalizm teorisini ilhak ederek yap-

mis. Ve boylece elde ettigi bulamaci,
yeni evreye dair teorik ¢alismadan al-
dig1 kavram ve tespitlerle olusturdugu
iskeletin icine boca etmis. Elde edilen
irtin, “Kapitalizmin Varolugsal Krizi
ve Toplumsal Devrimler Cag1” olmus.
Dogrusu, dizi senaristlerine sapka ¢i-
kartacak bir yetenek.

Anlagilacagy {izere gercekten
ozel bir vaka ile kars1 karsiyayiz. Iste
bu ytlizdendir ki, teori ergenlerine kar-
s1 gosterdigimiz ve bizi de kiilfetten
kurtaran sabri, bu sefer bir kenara bi-
rakmak zorunda kaldik. Bunu sadece
yeni evreye dair teorik calismay1 ve
Marksist-Leninist teoriyi korumak adi-
na degil, yine asil olarak, pratik politi-
kaya doniik hassasiyetimizden otiirii
yapiyoruz. Is¢i sinifini nihai kurtulus
miicadelesinden alikoyacak politika
ve taktiklerin, Marx ve Lenin’in ortaya
koydugu gergeklerin carpitilmasi iize-
rinden kendine mesruluk alani yaratma
cabasina sessiz kalamazdik. Dolayisiy-
la, teori ergeni A. Celebi'nin {izerinde
ylikseldigi zemini ayaklarinin altindan
cekip almak gerekti.

_ SAHNE BIR:
YENIEVRE’NIN ILHAKI

Bastan baslayalim. A. Celebi'nin
“Kapitalizmin Varolugsal Krizi ve Top-
lumsal Devrimler Cag1” adli caligmasi-
nin iskeletinin, yeni evreye dair teorik
calismanin (Yeni Evre’nin) kavram-
lariyla, tespitleriyle olusturuldugunu
soyledik. Bu o kadar acik ki, detaylara
girmeden cizecegimiz tablo bile, res-
min anlasilmasina fazlasiyla yetecektir.

Yeni evreye dair teorik calisma-
ya leninistler 2000 yilinin baglarinda C.
Dagli'nin onciiliigiinde baglar. Aslinda
bu, 9071arin ikinci yarisinda filizlenen
diisiincelerin olgunlasip somutlanma-
sidir. Ve o glinden bugtine onlarca yazi
kaleme almir. 2000-2002 yillar1 arasin-
da kaleme aliman yazilarin bir kismi ise
2002 yilinda “Yeni Evre” adl kitapta
bir araya getirilir. 2004'te genisletilmis



baskis1 yapilir. Dedigimiz gibi, bu ¢a-
lismanin detaylaria girmeyecegiz. Is-
teyenler bu kitaba ve devaminda gelen
makalelere bakabilir. Sadece Yeni Evre
kitabinda yer alan makalelerin bir kis-
minin baghigini animsatmakla yetinece-
giz. Clinkii bu bile, Yeni Evre'nin igeri-
ginin anlasilmasi icin yeterli olacaktir.
“Yeni Evre” “Sigrama Cag1”, “Cagmn
Gergegi”, “Ozgiirliik Cagi'nin Tarihsel
Kosullar,”, “Biittinliik Cag1” “Kapita-
lizmin Y1k1m1 “Kapitalizmin Tarih-
sel Zorunlulugu Bitmistir”, “Nesnellik
Toplumsal Devrim Diyor”, “Kiiresel I¢
Savag”, “Kisa Tarih”, “Stireklilik Kaza-
nan Ekonomik Kriz ve Issizlik”, “Yeni
Evre Gergekligini Herkese Kabul Etti-
recektir” vd.

Leninistlerin teorik
calismalarinin sosyalist
cevreler tarafindan tirtiklanip,
ardimdan ici bosaltilarak kendi
qor uslcm/mzb ¢ibi sunulmast
da yeni degil elbet. Ner edeyse
bu da siradanlasti, alistik.

Gortildigi gibi, makalelerin sa-
dece basliklar1 ve bu basliklarin olus-
turdugu biitiinsellik bile, yeni evreye
dair teorik ¢alismanin igerigini fazla-
styla ortaya koyuyor.

Peki teorisyenimiz A. Celebi'nin
kitabmin bashgr neydi? “Kapitalizmin
Varolusgsal Krizi ve Toplumsal Devrim-
ler Cag1!” Ne diyelim. Tam da buraya
muzipge giilen surat emojisi koymak
yeterli olurdu aslinda ama emojiler,
sanal diinyadan yazili metin diinyasi-
na transfer olmadi hentiiz. Bu ytizden
C. Dagli'nin soyledigini tekrarlayalim:
Yeni Evre, gercekligini herkese kabul
ettiriyor.
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Simdi soralim: A. Celebi'nin ki-
tabimnin basim tarihi nedir? Bilmiyoruz.
Ciinkii yok! Cesitli makalelerin bir ara-
ya getirilmesiyle olusturuldugu gorii-
liiyor. Bu makalelerin yazim tarihi, o
da yok! Kitab1 okuyan herkes, yazilarin
Gezi sonrasima eniyiihtimalle 2010 son-
rasina ait oldugunu hissediyor. Evet,
ne yazik ki hissettiklerimize dayanarak
bir tarih tahmini yapiyoruz. Ciinkii ta-
rih yok! Neden? Ceylan Yayincilik, ya-
ymcilik isinin abecesini unuttugundan
mi1? Hayir. Bunun cevabii yukarida
verdik ama tekrarlayalim: 2000-2004
yillar1 arasinda kaleme alinmis Yeni
Evre makalelerinin basliklarindan dahi
anlasilacag gibi, Yeni Evre adli teorik
calismanin ilhak edilmis olmasi.

SAHNE IKI:
BUYUK IDDIA

Simdi gelelim A. Celebi'nin bii-
yiik iddiasma. “Kapitalizmin Varolus-
sal Krizi”ni, kapitalist ekonominin yeni
asamasinda bulundugumuz iddiasi-
na dayandiriyor yazar. Ve bu asamay1
“Emperyalist Kiiresellesme” olarak ta-
nimhiyor.

“... 74 krizinden Emperyalist Kii-
resellesme dogdu” (A. Celebi, Kapita-
lizmin Varolussal Krizi, sf. 79) diyor
yazar.

Kapitalist ekonominin 701 yil-
larin basinda bir krize girdigi sir de-
gil. Gerek burjuva iktisatcilar1 gerekse
uluslararast komtinist hareket tarafin-
dan bilinen, anlatilan bir gergeklik bu.
Bu krizin, emperyalist kapitalist diin-
yay1 nasil etkiledigi ve sermayenin bu
krize nasil cevap vermeye calistigi da
bilinen, bolca anlatilan olgular. Ve tip-
ki A. Celebi gibi bagkalar1 tarafindan
da bu siireci ifade etmek icin cesitli
tanimlamalar yapildi. Dolayisiyla, A.
Celebi'nin 707ler sonrasint 6zel bir ad-
landirmayla ifade etmesiyle ilgili de-
giliz. Detay sorun olan baska bir sey.
Yazarim, bir “dogum”dan bahsetmesi.
Dogum, yeni bir seyin, yeni bir niteli-

NP3 I[ITYDZ A IISTY UBIY IPAIAT TUDL



Leninist Teori

130

gin ortaya ¢ikisini anlatir bize. Ve zaten
yazar da bu iddiada. Soyle diyor.
“Emperyalizm doneminde em-
peryalist sanayi tilkeleri ve yeni so-
miirge geri tarim iilkeleri bicimindeki
boliinme YERINI emperyalist mali
sermaye iilkeleri ve mali-ekonomik s6-
miirge tilkelerine birakti...” (age, sf. 17)
Boylece anlamis oluyoruz ki,
19007lerin basinda baslayip 19707lerin
basindaki krize kadar devam eden do-
nem, emperyalizm donemi. 1974 krizi
ile birlikte yeni bir donem, “emperya-
list kiiresellesme” doénemi doguyor!
Simdilik igerigine, dogrulugu-yanhsh-
gna girmiyoruz. Soyleneni berraklas-
tirarak, asma halini agiga ¢ikariyoruz.
Bunun i¢in bir alinti daha aktaralim.
Yine igerigine sonra bakmak {izere.

Yeni evreye dair teorik
calismaya Leninistler
2000 yilimin baslarinda C.
Dagli'nin onciiliigiinde
lm;lm. Aslinda bu, 9() larin
ikinci yarisinda filizlenen
diisiincelerin olgunlasip
somutlanmasidir.

“Kapitalizmin serbest rekabetgi
asamasinda birincisi, yani arti-deger
tiretimi  belirleyiciydi. Emperyalizm
asamasinda mali araglarla birikim
onem kazandi. Fakat birincisi halen
egemendi. Emperyalist Kiiresellesme
doneminde mali araglarla birikim hiz-
lanmaya ve birincisine egemen olmaya
basladi. Bu sermayenin ciirtimesinden
bagka bir anlama gelmez....” (age, sf.
77)

Toparlarsak, A. Celebi, kapitalist
ekonominin evriminin 3. asamasinda
oldugumuzu séylityor. Tlki serbest re-
kabetci kapitalizm. Ikincisi, serbest re-

kabet zemininde ve serbest rekabetten
dogan emperyalizm. Ugiinciisii, em-
peryahzmden dogan “emperyalist kii-
resellesme”. Ilk donemi bildigimiz gibi
Marx ele alir esas olarak. Ikinci donemi
yine bildiginiz gibi Lenin ele almistir.
Ve anladigimiz kadariyla ticlincii done-
mi ele alanda A. Celebi oluyor. Onun
ortaya koydugu teori de, bu dénemin
teorisi oluyor.

Gerci biz, tekelci kapitalizmin
yani emperyalizmin, kapitalizmin so-
nuncu asamasi ve sosyalizmin éngiinii
olarak biliyorduk ya, neyse. Demek ki,
A. Celebi sayesinde Lenin’in Emper-
yalizm teorisi asilmis bulunmaktadir!
Yo, yanlis anlamayn. Biz, Marksizmi
dogmaya gevirenlerden degiliz. Elbette
tarihsel kosullar degismisse o da asilir.
E, siz de degisti diyorsunuz, emperya-
lizm, diinyanin sanayi iilkeleri ve tarim
tilkeleri olarak boliindiigii dolayisiyla
sanayi sermayesinin egemen oldugu
bir donemdi ve bu doénem asild1 diyor-
sunuz. 1974’den sonra mali sermayenin
egemen oldugu yeni bir donem, em-
peryalist kiiresellesme dogdu diyorsu-
nuz...

Bu kadar mavra yeter, ciddiyet
liitfen dendigini duyar gibiyiz. Evet
bizce de, A.Celebi’yi ciddiyete davet
sart. Icabet edip etmemek kendine kal-
mis elbet.

Bu teorik agilimin yapildig: kita-
ba tarih atmay1 unutan A. Celebi, bilin
bakalim bagka neyi unutmus. Marx’tan
bolca alint1 yapan yazar, astigl, tizerin-
de yiikseldigi Lenin’in emperyalizm
teorisinden tek bir alint1 dahi yapma-
mis. Normalde, Lenin nasil Marx’a
dayanarak, onun hazirladigi zemin
tizerinden (Hobson ve Hilferding'le il-
gili argtimanlar1 bir tarafa birakirsak)
emperyalizmi ortaya koymussa; A. Ce-
lebi'nin de Lenin’in hazirladig1 zemin
tizerinden “emperyalist kiiresellesme”-
yi ortaya koymasi beklenir degil mi?
Ama boyle olmamis. Unutmus mudur
yoksa gormezden mi gelmistir sizce.
Ya da kesfettigini sandig1 her seyin ora-



da olmasmdan dolay: olabilir mi aca-
ba. Evet, muhtemelen. Ama inanin ki,
bundan daha can alic1 bir nedeni var,
Lenin’in emperyalizm teorisini gor-
mezden gelmesinin. Lenin’in bu teori-
yi ortaya koyarken Kautsky ile girdigi
polemik.

SAHNE UC:
LENIN'E SUIKAST

Simdi diyeceksiniz ki ne alaka.
Lenin’in emperyalizm teorisini ortaya
koyarken Kautsky’i elestirmis olmasi,
teorisyenimizi Lenin’in emperyalizm
teorisini anmaktan neden alikoymus
olsun. Biz sdyleyelim. Lenin’e diizenle-
yecegi suikast yiiziinden.

Sorun A. Celebi'nin yeni sandig:
seylerin emperyalizm kitabinda olma-
st degil. Sorun, Kautsky'nin savundu-
gu emperyalizm teorisi, Lenin’in buna
karsi ¢ikisi ve tiim bunlarin, Lenin’in
emperyalizm kitabinda yer almasz.

Anlatalim. Simdi, yazarin id-
dia ettigi neydi. Emperyalizm donemi
asildi, emperyalist kiiresellesme dog-
du. Peki yazara gore emperyalizm do-
nemi hangi yillar1 kapsiyor. 1900’den
bagliyor. 1974'de bitiyor. Peki, 1900-74
donemini kapsayan bu emperyalizm
doneminin o6zelliginin ne oldugunu
sOyliiyor: “Sanayi {tilkeleri” ile “tarim
tilkeleri” arasindaki iligski. Sanayi ser-
mayesinin tarim iilkelerini sémiirmesi.
Ve yazar bu durumun degistigini do-
layisiyla bu doneme ait emperyalizm
tahlilinin de asildigin soyliiyor. Ve can
alicr soruya geldik. 1900-74 arasinda
boyle oldugunu tespit eden kim. Bu
emperyalizm tanimlamasi, tahlili kime
ait. Lenin’e mi?

Yazar bir sey soylemiyor. Sadece
kapitalizmin tarihsel evrimini ve 6zel-
liklerini yaziyor. Serbest rekabet, em-
peryalizm, emperyalist kiiresellesme.
Yeniden soralim, burada bahsedilen,
1900-74 arasma dair yaptigiiz tahlil
Lenin’in mi? A. Celebi aksini soylemi-
yor.

p—
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Hepimiz biliriz ki, sosyalist ha-
reket emperyalizmden, emperyaliz-
me ait tahlillerden bahsettiginde, aksi
soylenmedigi takdirde, Lenin ve onun
emperyalizm teorisinden bahsetmek-
tedir. Kimse bunun aksini diisiinmez.
Soylenenlerin bu teoriye ait oldugunu
kabul eder. Teorisyenimiz, “emperya-
lizm donemi” deyip anlatinca, akla ge-
len de dogal olarak Lenin’in teorisidir.
Bu ytizden, teorisyenimizin ctimlesine,
Lenin boyle diyor diye baslayip basla-
mamasinin bir énemi yoktur. Hele bir
de, Leninizmi reddetmemis bir siyasal
cizgideyseniz, o taktirde, emperyaliz-
me dair sOylediklerinizin Lenin’e ait
olmadig1 hi¢ kimsenin aklina gelmez.
Teoriye yakindan ilgi duyanlarin disin-
da herkes, Lenin’in boyle soyledigini
sanir.

Dolayisiyla, “emperyalizm do-
neminde emperyalist sanayi tilkeleri
ve yeni somiirge geri tarim tilkeleri
bigimindeki bdliinme” dediginizde,
aslinda, Lenin’in emperyalizmi boyle
tanimladigini séylemis olursunuz.

Oysa gercek boyle degil. Lenin’in
emperyalizm teorisinin bununla yakin-
dan uzaktan alakas1 yok. Bu emperya-
lizm teorisi A. Celebi’ye aittir ama onun
ozglin diisiincesi de degildir. O, Kaut-
sky’den almistir. Ve Kautsky’den aldig:
emperyalizm teorisini Lenin’e aitmis
gibi lanse etmistir.

Kautsky'nin ne soyledigini akta-
ralim; neden boyle soyledigimiz ken-
diliginden anlagilacaktir. Kautsky'nin
tanimi soyle;

“Emperyalizm, ¢ok gelismis sa-
nayi kapitalizminin bir {irtintidiir. Sa-
nayilesmis her kapitalist ulusun, git-
tikce daha genis TARIM bolgelerini,
bu bolgelerde hangi uluslar oturursa
otursun, egemenligi altina almak ya
da ilhak etme diirtiisiinden ibarettir...”
(Lenin, Se¢cme Eserler, C-5, sf. 93).

Simdi, teorisyenimizin neden
Lenin’in emperyalizm teorisini ve bu
teorisine yer verdigi kitabi anmadig:
daha iyi anlasiliyor olmali. Yazarin Le-
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nin’e aitmis gibi lanse etmeye ¢alistig1
emperyalizm tahlili aslinda Kautsky’e
aittir. Ve A. Celebi, Kautsky ile ayni
fikirdedir. Bu ytizden, her ctimlesi bu
sa¢ma tahlili yalanlar nitelikte olan Le-
nin’in kitabina bagvurmasi imkansizda.

Kigciik burjuva sosyalist hare-
ketin Marksizm-Leninizme yonelik
suikastlarindan, arkadan dolanmala-
rindan gercekten biktik. Anliyoruz,
kiigiik burjuva sosyalizmi, Leninizmi
tasimakta artik zorlaniyor. Ve uzun za-
mandir gergeklestirdikleri uzaklasma-
y1 bir kopus noktasina tagimak istiyor.
Istediklerini yapabilirler. Lakin hig ol-
mazsa, Avrupali euro-komiinistler gibi
biraz cesur olsalar da, Lenin yanilmis
deseler. Madem bdyle diisiiniiyorsu-
nuz soyleyin. Kautsky hakliyd: deyin.
Bunu agik¢a sdyleme basireti gosterin.

Peki Lenin, emperyalizmin, “sa-
nayi tlkeleri” ve “tarim tilkeleri” ara-
sindaki iliski {izerinden tanimlanma-
sma ne diyor. 1916’da kaleme aldig:
Emperyalizm kitabindan aktariyoruz.

“Bu tamim higbir ise yaramaz,
c¢iinkii tek yanhdir... Onu keyfi ve yan-
lis olarak sadece bagka tilkeleri ilhak
eden iilkelerin sanayi sermayelerine
baglamakta ve aymni sekilde keyfi ve
yanlis bir tarzda, tarimsal bolgelerin il-
hakini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Emperyalizm ilhak etme diirtii-
stidiir... Ne var ki burada bizi sorunun
bizzat Kautsky'nin kendi tanimi icine
soktugu EKONOMIK yani ilgilendiri-
yor. Kautsky nin tanimindaki yanlishik-
lar hemen goze carpiyor. Emperyahzm
icin KARAKTERISTIK olan sanayi de-
gil, bilakis MALI sermayedir...” (Segme
Eserler, C-5, sf. 93)

Lenin i¢in emperyalizmin karak-
teristik 6zelliginin mali sermaye olmasi
o kadar 6nemlidir ki, “Emperyalizm ve
Sosyalizmdeki Boliinme” adli makale-
sinde bu konuya yeniden deginir.

“Sanayi {iilkelerinin tarim {ilke-
lerini ilhak etme cabasi olarak tanim-
layan... Kautsky’'nin bu tanimi teorik
olarak tepeden tirnaga yanlistir. Em-

peryahzmm ozelligi tam da SANAYI
sermayesmln DEGIL MALI sermaye-
nin egemenligidir, sadece tarim {ilkele-
rini degil, her tiirlii tlkeyi ilhak etme
cabasidir...” (Se¢me Eserler, C-11, sf.
529)

Aslinda Lenin’den alinti yapma-
y1 burada bitirebiliriz. Lenin’in, Kaut-
sky’nin sanayi sermayesine bictigi be-
lirleyicilige vurgulu bicimde itiraz1 ve
yine vurgulu bicimde mali sermayenin
emperyalizmin karakteristik ozelligi
oldugunu soylemesi, A. Celebi'nin id-
dialar1 i¢in de yeterli bir cevaptir. Ama
biz biraz daha devam edelim.

Kiigiik burjuva sosyalist
hareketin Marksizm-
Leninizme yonelik
suikastlarindan, arkadan
dolanmalarindan gercekten
biktik. Anliyoruz, kiigiik
burjuva sosyalizmi, Leninizmi
tagimakta artik zorlaniyor.

“Emperyalizm igin tam da, sa-
dece tarim bolgelerinin degil, aym
zamanda son derece gelismis sanayi
bolgelerini de ilhak etmesi karakteris-
tik. (Belgika'min Almanyanin istahini
kabartmasi; Loren’in Fransanin agzini
sulandirmasi); ¢linkii, birincisi, din-
yanin paylasilmasinin  tamamlanmis
olmasi, bir yeniden paylasim duru-
munda, herhangi bir iilkeye el atmay1
zorunlu kilmaktadir...” (Se¢me Eserler,
C-5, sf. 93)

Daha ne desin Lenin.

Tekrarlayalim. Teorisyen A. Ce-
lebi'nin emperyalizme dair tanimlama-
st Lenin’e ait degildir. Emperyalizmi
sanayi tlkeleri ve tarim iilkeleri ara-
sindaki somiirii iligkisi olarak gormek
ve sanayi sermayesine belirleyici rol



bigmek, Kautsky’e aittir. Ve A. Celebi
buna sahip ¢ikmaktadir. Sahip ¢ikmak-
la kalmay1p, Lenin’in emperyalizm teo-
risini bu sekilde gostererek Leninizme
suikast diizenlemistir.

Yazar1 bu suikasti diizenleme-
ye gotiiren, Marksizm-Leninizme dair
biitiinliiklii ve devrimci kavrayis yok-
sunlugudur. Lenin’i kavrayamayinca,
onu yok saymistir. Lenin’in 19007lerin
basindan itibaren gecerli olan tahliliy-
le, tiim diinyanin bugiin anti-kapitalist
bir bagkaldir1 i¢cinde olusu arasindaki
tarihsel baglantiy1 kuramayan yazar,
1900-1974 arasinda Lenin’i yok sayarak
bu sorunun iistesinden gelmeye calis-
migtir. Ve 1900-1974 arasina dair dogan
boslugu, Kautsky'nin emperyalizm te-
orisi ile kapatmaya yonelmistir. Yasam
bosluk tanimaz.

Lenin’in emperyalizm teorisi-
ni ise 1974 sonrasina kaydiriyor. Ama
bunu da suikasta kurban ettigi Lenin’in
emperyalizm ve mali sermayeye dair
diisiincelerini  “emperyalist kiiresel-
lesme” adi altinda dirilterek yapiyor.
Lakin Yeni Evre'nin kavram ve tespit-
lerini alip 6ziinii bir kenara nasil birak-
tiysa, aynisini Lenin’in emperyalizm
tahliline yapip, kavram ve tespitlerinin
oziint bir kenara birakiyor.

SAHNE DORT: LENIN’IN
EMPERYALIZM TEORISI
ASILIYOR YA DA
[LHAKI OLUYOR

Lenin’e gerceklestirdigi suikastin
ardindan, olustugunu diistindiigii bos-
lugu doldurmak icin A. Celebi hemen
harekete geciyor ve

“..74 krizinden emperyalist kii-
resellesme dogdu”, “Emperyalizm ...
yerini mali sermaye {iilkeleri ve ma-
li-ekonomik somiirge {ilkelerine bi-
rakti...”, “... Emperyalist kiiresellesme
donemmde mali araglarla birikim hiz-
lanmaya ve birincisine egemen olmaya
basladi. Bu sermayenin ciiriimesinden
bagka anlama gelmez...” diyor.
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Yani teorisyenimiz, kapitalizmin
yeni evresi olarak takdim ettigi “em-
peryalist kiiresellesme” evresinin en
temel Ozelliklerinin mali sermayenin
egemenligi ve ciiriimesi oldugunu soy-
liiyor. Bu tespit size de yabanci gelmi-
yor degil mi?

Yazar boyle diyerek dogal olarak,
kapitalizmin emperyalizm evresinde
yani Lenin’in inceledigi asamada, mali
sermayenin egemenliginin heniiz ger-
¢eklesmedigini; bunun ve ¢lirimenin
karakteristik bir 6zellik haline gelme-
digini soylemektedir.

Lenin’den az 6nce aktardigimiz
alintilar, durumun bdyle olmadigini
gosteriyordu. Ama biz yine de, Le-
nin’in -emperyalizmin dogusuna ve ge-
lisimine taniklik eden ve 1916’da kale-
me aldig1 emperyalizm teorisiyle bunu
ortaya koyan Lenin’in- ne soyledigine
biraz daha yakindan bakalim.

“Fransa’da sanayi sermayesinin
gelisiminin  yavaslamasiyla birlikte
tam da mali sermayenin 6zellikle hizli
gelismesinin, gectigimiz yiizyilin 8071
yillarinda ilhakg1 (somiirge) politikasi-
nin siddetlenmesine yol agmasi tesadiif
degildir....” (Se¢me Eserler, C-5, sf. 93)

Gortldiugii gibi Lenin, donemin
birkag emperyalist {ilkesinden biri olan
Fransa’'da, sanayi sermayesinin gelisi-
minin 188071 yillarda yavasladigin ve
Fransiz emperyalizminin ilhakgi-so-
miirgeci yonelimini besleyenin artik,
hizla gelisen MALI SERMAYE oldugu-
nu soyliyor. A. Celebi'nin 1970 sonra-
sinda gorebildigi gercekligi, Lenin 100
yil 6nce goriiyor. Dikkat! Lenin 6ngo-
riide bulunmuyor. Mevcut durumu,
somutlugu, gercekligi tespit ediyor. Le-
nin‘den devam edelim.

”Emperyahzm ¢agmin somiirge
politikasindan soz edildiginde, MALI
SERMAYENIN ve biiyiik giigclerin,
diinyanin ekonomik ve politik yonden
paylasilmasina cikan dis politikasinin,
devletsel bagimhiligin tam bir dizi ge-
cis blglmlerlm yarattigini belirtmek ge-
rekir. Bu ¢ag KARAKTERISTIK olan...
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politik olan, bigimsel olarak bagimsiz
olan, ama gercekte MALI ve diplo-
matik bir bagimhilik ag1 icine diismiis
cok cesitli tiirde bagiml tiilkelerin de
varligidir. Bu bigimlerden birine yari
somiirgelere biraz ©nce deginmistik.
Bir bagka bicime tipik bir 6rnek olarak
Arjantin gosterilebilir... Politik bagim-
sizhigim yaninda MALI ve diplomatik
bagimliligin biraz farkli bir bicimini
Portekiz vermektedir...” (Se¢cme Eser-
ler, C-50, sf. 88)

Yanlis anlasilmasin, Lenin’in
anlattig1 1974 sonras1 degil. 1890'larda
baglayan ve bunlar1 yazdigr 1916'nin
da icinde oldugu ve bizce bugiinii de
kapsayan cag. Kapitalizmin sonuncu
asamasi olan emperyalizm c¢ag1. Bu
cagda emperyalist somiirii politikasi,
mali sermayenin politikasidir. Ve yine
bu cagin karakteristik, belirleyici, te-
mel, egemen yani (sonraki on yillarda
bunlara askeri, teknik, teknolojik vb.
bigimler eklense de) mali ve diplomatik
bagimliliktir. Lenin’den devam edelim.

“XIX ylizyilin (yani 180071erin)
son {licte biri, yeni, emperyalist gaga
gecisti. Tekelden kazang saglayanlar,
sadece bir tilkenin degil, ¢cok az sayida
birkag biiyiik giictin MALI SERMAYE-
SIDIR..” (Se¢me Eserler, C-11, sf. 538)

Yine anlasilacag1 tizere Lenin,
emperyalizm c¢agma yani mali ser-
mayenin egemenligi cagma gegisin
18007lerin son 25 yilinda tamamlandi-
gin1 agikca belirtiyor.

Evet, haklisimiz. Alintilarla Le-
nin’i anlatmaya c¢alismak, ona haksizlik
oluyor. Emperyalizm teorisini, “Ban-
kalar ve Yeni Rolleri”, “Mali Sermaye
ve Mali Oligarsi”, “Sermaye Ihrac1”
gibi olgular ve bunlara aciklik getiren
verilere dayanarak anlatan Lenin’in,
emperyalizmi mali sermaye ile birlikte
ele alisin1 daha fazla aktarmaya gerek
yok. Detaylara, verilere bakmak igin
Lenin’in emperyalizm teorisi okunma-
Iidir. Biz, kisa kisa alintilarla dahi olsa,
18007Terin sonlarindan itibaren tarih
sahnesine c¢ikan emperyalizm olgu-

sunun karakteristik 6zelliginin MALI
SERMAYE oldugunu gostermek iste-
dik sadece.

Dolayisiyla, A. Celebi'nin mali
sermayenin 1974 krizinden sonra ser-
maye i¢inde egemen hale geldigi belir-
lemesi Lenin ve Leninistler icin bir saf-
satadan ibarettir. Ve yine dolayisiyla,
bu safsataya dayanilarak ortaya atilan
“emperyalist kiiresellesme” teorisi de
bir safsatadan daha fazla bir sey degil-
dir. Tipk1 Kautsky'nin ortaya attigi, A.
Celebi'nin sahiplendigi, emperyaliz-
min “sanayi tilkeleri” ile “tarim {tilkele-
ri” arasindaki iligski oldugu iddias1 gibi.

A. Celebi, “emperyalist kiiresel-
lesme” donemi icin ayirt edici diger
ozelligin ise ciiriime olgusu oldugunu
sOylityordu.

Buna dair sadece sunu soyleye-
lim. Lenin’in emperyalizm teorisinin
bir boliimiiniin bashig da, “Kapitaliz-
min Asalaklig1 ve Ciirtimesi”dir. Lenin,
bu olguyu anlatmaya yaklasik on sayfa
ayrrmustir. Lenin, ayrica, bu ¢lirtimenin
sadece sermayeye degil toplumsal ve
politik kosullarinin biitiiniine sirayet
ettigini gostermistir. Ve bunun mali
sermaye ile olan dolaysiz bagina dikkat
cekmistir. Kautsky'nin ipe sapa gelmez
teorilerinin ardinda da bu ciirlimenin
oldugunu 1srarla vurgulamistir.

A. Celebi'nin Lenin’e neden sui-
kast diizenledigi, simdi daha anlagilir
hale gelmistir umariz.

SAHNE BES:
ACGIK KAPI SIYASETI

Tim bunlar karsisinda A. Cele-
bi'nin ne diyecegini tahmin ediyoruz.
“Biz zaten emperyalizm tespitini red-
detmedik ki. Onun zemini iizerinde
ylikseldik. Tipki Lenin’in serbest reka-
betci kapitalizm zemini {izerinde ytiik-
selirken yaptig1 gibi. Biz, emperyalizm
doneminde beliren olgularin emperya-
list kiiresellesme ile belirleyici, egemen
hale geldigini soyledik” diyecek. Tam
olarak A. Celebi'nin climleleri ile ifade



edersek, “... Emperyalizm asamasinda
mali araclarla birikim 6énem kazandi.
...Emperyalist kiiresellesme donemin-
de mali araclarla birikim hizlanmaya
ve EGEMEN olmaya baglad1” diyecek.
Yani mali sermaye, Lenin’in tahlilini
yaptigr donemde ONEM kazaniyordu,
bizim tahlilini yaptigimiz dénemde
EGEMEN oldu iddiasinda bulunacak.
Boylece A. Celebi, yoneltilecek elegti-
rileri savusturabilecegi bir kap1 aralig1
biraktigini saniyor.

Birincisi, siz Kautsky'nin em-
peryalizm teorisinin ekonomik igeri-
gini sahiplenerek ve kabaca 20. yiiz-
yilin bagindan itibaren egemen olan
emperyalizmi bu teoriyle aciklayarak,
Lenin’in emperyalizm teorisini kokten
reddetmis durumdasimiz. Dolayisiyla,
Lenin’in agikladig1 emperyalizm olgu-
sunun tzerinde yiikseldiginizi soyle-
yemezsiniz. Ancak Kautsky'nin zemini
tizerinde yiikseldiginizi soyleyebilir-
siniz ki, bu zeminin nesnel gercekligi
yok. Dolayisiyla “emperyalist kiiresel-
lesme” teoriniz de tarihsel gerceklige
karsilik gelmiyor.

Ikincisi, az once aktardigimiz
alintilar1 hatirlarsaniz goreceksiniz ki,
Lenin’in emperyalizm teorisinde (do-
layisiyla kapitalizmin son asamasi olan
emperyalizmde) mali sermaye Onem
kazanan bir olgu degil, karakteristik
olan bir olgu olarak ifade edilmistir.
Daha acik ve net olarak, mali sermaye,
emperyalizmde egemen bir olgudur.
Ve Lenin bunu tespit edip defalarca ifa-
de etmistir. Aktaralim.

Lenin bir burjuva iktisat¢inin
sOylediklerini aktarip sOyle devam
eder;

“Insanlarin konustugu dile gev-
rildiginde bu su anlama gelir: Kapi-
talizmin gelismesi Oyle bir noktaya
varmistir ki, meta tiretimi hala ‘ege-
menligini” korumakla ve ekonomik
yasamin temeli sayilmakla birlikte,
aslinda sarsilmistir ve esas karlar mali
dolaplar ceviren ‘deha’lara akmakta-
dir...” (Se¢me Eserler, C-5, sf. 33)
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Lenin burjuva iktisatcinin soy-
lediklerini anlasilir hale getirirken iki
kelimeyi tirnak icine alarak bunlara ka-
tilmadigini gostermis olur. Lenin, bur-
juva iktisatcinin sanayi sermayesinin
egemenligine dair belirlemesine katil-
mamaktadir. Yazarin, gelismenin mali
sermaye yoniinde oldugunu tespit et-
mesini -kendisine gore yetersiz bir tes-
pit olsa da- Gnemsemistir. Lenin’in ka-
tildig1 asil tespit, karlarin mali dolaplar
cevirenlerin kasasina akmasidir artik.
Ve elbette, bunlarin ‘deha’” oldugunu
da diisinmemektedir.

Siz Kautsky nin emperyalizm
teorisinin ekonomik igerigini
sahiplenerek ve kabaca 20.
yiizyilin bagindan itibaren
egemen olan emperyalizmi bu
feom/lc aczlxlaumal\, Lenin’in
emperyalizm teorisini kokten
reddetmis durumdasiniz.

Bu topraklarda, egitim sistemin-
den kaynakli olarak okudugunu anla-
ma oraninin ¢ok diisiik oldugunu bi-
liyoruz. Ama en azindan biraz dikkat
gosterilse, Lenin biitiinliiklii ve dev-
rimci tarzda anlasilmaya calisilsa, bu
durum yine de rahatlikla anlasilabilir-
di diye diistintiyoruz.

Ama gercekten teori heveslisi A.
Celebi’'de bir sikint1 oldugu agik. Boy-
le dedigimiz i¢in kusura bakmayin.
Ama gercek bu. Lenin’in Emperyalizm
kitabin1 okuyup, Lenin’e ait olmayan
iki belirlemeye sahip ¢ikmasini baska
nasil ifade edecegimizi bilemedik. Ka-
utsky’nin emperyalizm teorisine sahip
ciktig1 gibi, bu burjuva iktisat¢inin s6z-
lerine de sahip ¢ikmus.

Hatirlayalim, “Kapitalizmin

NP3 I[ITYDZ A IISTY UBIY IPAIAT TUDL



Leninist Teori

136

serbest rekabet¢i asamasinda birincisi
yani arti-deger iiretimi belirleyiciydi.
Emperyalizm asamasinda mali araglar-
la birikim 6nem kazandi, fakat birincisi
halen egemendi” demisti. Yani burju-
va iktisatginin dediginin ayni. Sanayi
sermayesi halen egemen. Bu arada Ka-
utsky’nin emperyalizm teorisi ile bu
burjuva iktisat¢inin sdyleminde biitiin-
likklii oldugu goriiliiyor. Bu birbirini
biitiinleyen iki sdyleme sahip ¢ikmasi
sizce de sikintili bir durum degil mi? A.
Celebi'nin, Lenin’in kitabinda elestirdi-
gi diislinceye sahip ¢ikmasi neye isaret?
Teorisyen A. Celebi, Marksist-Leninist,
komtinist oldugunuza emin misiniz?

Biz Lenin’e donelim. Mali serma-
yenin egemenligini bize anlatmaya de-
vam ediyor.

“Modern kapitalist toplumun
birka¢ finans krali arasinda sistematik
bir sekilde bir cesit is boliimii ortaya ¢1-
kariyor...” (age, sf. 47)

“Boylece 20. ytizyil eski kapita-
lizmden yeni kapitalizme, genel olarak
sermaye egemenliginin mali sermaye
egemenligine doniistiigi bir doniim
noktasidir...” (age, sf. 51)

“Ne var ki mali oligarsinin kor-
kung egemenligiyle ilgili korkung ger-
cekler Oylesine goze batmaktadir ki...”
(age, sf. 53)

“Birka¢ elde toplanmis ve fii-
len tekelci olan mali sermaye, sirket
kuruluglarindan, emisyondan, devlet
bor¢larindan vs. ¢ok biiyiik ve gittik-
ce artan karlar elde etmekte ve biitin
toplumu tekelciler yararma haraca ke-
serek finans oligarsisinin egemenligini
saglamlastirmaktadir...” (age, sf. 58)

“Demek ki 20. ylizyilin basi sa-
dece daha Once soziinii etti§imiz te-
kellerin (kartel, sendika ve trost) degil,
mali sermayenin de gelismesinde bir
doniim noktasidir...” (age, sf. 64)

“... emperyalizm ya da mali ser-
mayenin egemenligi; bu ayrimin mu-
azzam Olgiilere ulastig1 kapitalizmin
yiiksek agsamasidir. Mali sermayenin,
sermayenin Oteki ¢ekismelerinin tiimii

tzerindeki ustiinliigili, rantiyenin ve
mali oligarsinin istiinliigli, mali aci-
dan giiglii birkag devletin istiinligii
anlamina gelmektedir...” (age, sf. 64)

“Boylece mali sermaye, sozcii-
glin tam anlamiyla, aglarim1 diinya-
nin biitiin {lkelerine yaymaktadir...
Sermaye ihra¢ eden {ilkeler, diinyay1
sOzciiglin mecazi anlaminda aralarin-
da paylasmislardi. Mali sermaye diin-
yanin dogrudan paylasilmasma yol
act1...” (age, sf. 70)

“Dolayisiyla, diinya sOmiirge
politikasinin, ‘kapitalizmin en son asa-
mas1’ olan mali sermayeyle siki bir bag
icinde bulunan 6zel bir dénemini yasi-
yoruz...” (age, sf. 80)

“Mali sermaye, biitiin ekono-
mik ve uluslararasi iligkilerde dylesine
onemli, hatta diyebiliriz ki dylesine ta-
yin edici bir giictiir ki, tam politik ba-
gimsizliga sahip tilkeleri bile boyundu-
ruk altina alabilir ve almaktadir...” (age,
sf. 84)

Anlagilacagy tizere, Lenin o ka-
dar acik, kesin ifade etmis ki, teori me-
raklis1 A. Celebi’ye hicbir hareket ala-
n1 birakmamis. A. Celebi'nin sikisinca
tiiymek igin agik birakmaya calistigi
kapiy1, Lenin tamamen kapamis. Gor-
diigiiniiz gibi, sizin tahlilinizin, kapita-
lizmin tarihsel evrimine iligkin tahlili-
nizin Lenin’le ve gerceklikle ilgisi yok.
Uzgtiniiz!

SAHNE ALTI: FINAL

En basa geri donebiliriz artik.

2000 yilinda yeni evreye dair te-
orik ¢alismaya basladigimizda demis-
tik ki, “Yeni Evre Gergekligini Herkese
Kabul Ettirecek”. Oyle de oldu. Sadece
A. Celebi gibi devrimci gizgide tutun-
maya calisanlar degil, Aydin Cubukgu
gibi yeminli sosyal-reformistler bile,
devrimler déneminin geri geldigi yeni
bir cagdan bahsetmeye basladi.

Yeni toplumun eskiyi yikima
gotiiren saldirilar1 o kadar belirgin ve
kesintisiz bir hal ald1 ki, bunun inkar1



ya da goriilmemesi imkansizdi artik. Is
bu noktaya gelince de, herkes bu done-
mi tanimlamaya, aciklamaya ve kendi
mesrebince politikalar énermeye bas-
lad1. A. Celebi gibi, enteresan tahliller
yapanlar ald1 basin yiirtidii.

2000 yilinda yeni evreye
dair teorik calismaya
basladigimizda demistik
ki, “Yeni Evre Gergekligini
Herkese Kabul Ettirecek”.
Oyle de oldu. Sadece A.
Celebi gibi devrimci ¢izgide
tutunmaya ¢alisanlar
degil, Aydin Cubukcu gibi
yeminli sosyal-reformistler
bile, devrimler doneminin
geri geldigi yeni bir ¢agdan
bahsetmeye baslad.

Boyle donemlerin sikintisi da bu-
dur. Tipki 1905’de oldugu gibi. Lenin,
devrim kendini o kadar dayatiyor ki,
liberal burjuvalar bile devrimden bah-
seder hale geldi der, Iki Taktik’i kaleme
alirken. Iste bugiinkii durum da boyle.
Herkes yeni bir cagdan, devrimlerden
ve ne yapilmasi gerektiginden bahse-
der hale geldi.

Dolayisiyla yeni bir ¢agdan ve
devrimlerden bahsetmenin, bu saatten
sonra, proleter devrimci olmak, bilim-
sel konusmak anlamina gelmedigini
gostermemiz gerekiyordu. Ki, bu soy-
lemlere dayanilarak iiretilen her poli-
tikanin da devrimci bir 6z tasimadigy,
gercekligi yansitmadigr anlasilsin. Ve
agikcasi bunun igin A. Celebi’yi kendi-
mize kurban sectik.

Burada kiiclik bir parantez aca-
Iim. A. Celebi'nin sadece kendi adina
degil, kendini Marksist-Leninist, ko-
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miinist diye tanimlayan bir siyasal ¢iz-
gi adma konustugunu hem biliyoruz
hem de kendisi de soyliiyor. Dolayisty-
la, A. Celebi’ye yonelttigimiz elestiriler,
kisiye degil, bir siyasal anlayisa yonelik
olarak goriilmesi daha dogru olacaktir.
A. Celebi'yi kurban olarak sectik ama
yeni evreye dair Leninistlerin teorik
calismasin tirttklamanin 6tesine gegip
ilhak etme cabasinda bulunarak, bizi
buna kendisinin zorladigini sdyleme-
miz lazim. Parantezi kapatip, devam
edelim...

Ele aldigimiz 6rnekle de goriil-
digii tizere, “Kapitalizmin Varolussal
Krizi ve Toplumsal Devrimler Cag1”
gibi giizel, devrimci kavramlar kul-
lanmak yeterli degildir. Dedigimiz
gibi, kosullar Aydin Cubukcu’yu bile
bu noktaya getirmistir. Onemli olan,
bunlarin bilimsel zemin tizerinde ytik-
selmesidir. Aksi takdirde, ayaklarmin
altindaki zemin cekilip alminca tiim
bu giizel sozler de kumdan kaleler gibi
yikilip gider. Bizim A. Celebi'ye yapti-
gimiz gibi. Ve boyle olunca da “kapi-
talizmin varolussal krizi ve toplumsal
devrimler ¢agina dair sdylenmis tiim
‘giizel’” sozler de bu yikintilarin altinda
kalir.

Yine basta da dedigimiz gibi,
bizi bu elestiriyi kaleme almaya iten
asil neden de buydu. Yeni Evre’ye dair
kavram ve argiimanlarin ilhak: ile
olusturulan ciiriik yapilarin su veya bu
zamanda; su veya bu yandan gelecek
elestiriler karsisinda kagimmilmaz olarak
yikilacagini biliyoruz. Iste bu ciiriik
temelden dolayi, “nesnelligin toplum-
sal devrim” yoniinde ilerledigine dair
devrimci proletaryada ve genis dev-
rimci kitlelerde gelisen inang ve bilin-
cin sarsilmasina izin veremezdik. Bu
ylizden, glizel sozler sdyleyen ortalama
solun, nesnel gercekligin saglam zemi-
ni tizerine ayaklarini basmadiklarmni A.
Celebi Ornegiyle gosterme zahmetine
girdik. Devrimci proletaryayi, bu tiir-
den teorilerin zaten bilimsel olmadig:
konusunda simdiden uyarmak istedik.
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Leninistlerin Yeni Evre’ye dair
teorik calismasiyla donemi anlatmaya
calisan ortalama solun arasindaki en
temel fark da buradadir. Yeni Evre’ye
dair teorik ¢alisma (Yeni Evre) bilimsel
yonteme dayanir ve somut gergekligin
tizerine yiikselir. Dolayisiyla higbir
saldir1 onu sarsamadigr gibi her yeni
toplumsal gelismeyle daha da giiclen-
mektedir.

Yeni Evre’yi gicli kilan, Le-
nin’in emperyalizm teorisinin saglam
zemini tlizerinde yiikselmesidir. Le-
nin’in ortaya koydugu ekonomik ve
toplumsal kosullarin 21. ytizyilda ulas-
tig1 olgunlagsma diizeyini ve sonugla-
rn1 somut olgularla agiklanmasidir.
Marksizm-Leninizmin biitiinliikli ve
devrimci kavranilmasmin bir {irtini
olarak;

“Kapitalizmin emperyalizm asa-
mas1 toplumsal devrim ¢agini baslatt.
21. yy bu ¢agin biitlin uluslari, halkla-
11, proleter kitleleri kapsayacagi bir ¢cag
olacaktir” diyebilmesindedir.

Evet, dogru kavram ve tespitler
kullanulsa da bunlar Marksizm-Leni-
nizmin bilgi teorisiyle biitiinlesmedigi
taktirde nasil kumdan kaleler gibi y1-
kilacag tizerinde yeteri kadar durduk.
Simdi igin diger yanina gelelim. Lenin;

“Insan bilgisi diiz bir ¢izgi de-
gildir (ya da olusturmaz), tersine bir
dizi daireyle bir spirale sonsuz yakla-
san bir egridir. Bu egrinin her kirintisi,
her kiymigy, her parcacigl, (agaclardan
orman goriilmedigi taktirde) (egemen
smiflarin smif ¢ikarlarinca saglam ka-
z18a baglandigl) batakliga, klerikaliz-
me gotiiren bagimsiz, diiz bir ¢izgiye
doniistiirtilebilir (tek yanh dontistiirii-
lebilir). Diizliik ve tek yanlilik, kabalik
ve kemiklesme, siibjektivizm ve siib-
jektif korliik, idealizmin bilgi teorisinin
kokleridir. Ve elbette klerikalizmin (fel-
sefi idealizmin) de bilgi teorik kokleri
vardir, zeminsiz degildir, o hi¢ kusku-
suz meyvesiz bir cigektir, fakat canli,
sevimli, gercek gticlii, her seye kadir,
nesnel, mutlak insan bilgisinin canh

agacinda biiyiiyen bir meyvesiz cigek”-
tir der. (Se¢me Eserler, C-11, sf. 100)

Yeni evreye dair teorik calisma-
nin kavram ve tespitlerinin, dogru ol-
mayan ellerde, felsefi idealizmin elinde
ne tiir fecaatlere alet edildigine; yeni
evrenin canli agacinda biiyliyen bir
meyvesiz ¢icegi besler hale getirildikle-
rine bakmaya geldi sira.

Felsefi idealizmin bilgi teorisiyle
hareket ederek emperyalizm teorisini
olusturan Kautsky’nin bu teori eliy-
le burjuva isbirlikciligine giden yolu
diizledigini hepimiz biliriz. Bakalim
teorisyenimiz A. Celebi, savundugu
emperyalizm tahlili ile kendini nereye
gotiirecek yolu diizlemis. Deginecek
cok sey var. Sikildigimizda birakiriz
artik.

ELVEDA PROLETARYA

Yazarin kitabinda, bu bashg ta-
styan bir boliim var. Béliimiin sonlari-
na dogru soyle diyor.

“Proletarya ancak proleter varli-
gina son vererek kendini kurtarabilir.”

Ilk bakista bu anlatim, insana
hepimizin bildigi bir seye isaret ediyor
gibi geliyor. Peki ama yazarimiz, aca-
ba, ilk aklimiza gelen seyi mi kastedi-
yor. Proletaryanin, proletaryanin da
varligina son verecegi yani komiinizme
gecilecegi bir tarihsel doneme girdigi-
mizi mi soyliiyor. Yoksa, insanlig1 ko-
miinizme gotiirecek sinifin proletarya
olmaktan ¢iktigini m1 sdylemek istiyor.
Ne diyordu Ocalan:

“Proleterlesme denilen en terbi-
ye edilmis bir koleligi mesrulastirarak
toplumsal habitata 6liimciil bir darbe
daha vurulmustur. K. Marx’in en bii-
yilik hatalarindan birini, hakikatin yi-
tirilmis bir Ogesi olan proleterleri bas
O0zne sanma gafletine diismesidir...
Kapitalizm, proleterlerdeki tiim insa-
ni toplumsal oOzellikleri 6ldiirmeden
onu isine kosturamaz. Hem kole olarak
kalmak hem de hakikat payesi tasimak
Marksizmin biiyiik bir ¢arpitmasidir.”



(Demokratik Ulus, 30 Haziran-7 Tem-
muz 2015) .

Yani A. Celebi de Abdullah Oca-
lan gibi elveda proletarya m1 diyor.
Olur mu boyle sey demeyin, bu toprak-
larda Marksizm-Leninizm, komiinizm
adina biz neler gordiik, neler isittik.
Daha yakindan bakalim dyleyse.

EGIK DUZLEMDE iLK ADIM:
PROLETARYANIN TARIHSEL
MISYONUNU REDDEDIS...

Yazarimiz, sermayenin varligina
kim son verecek sorusunun pesinde
sOyle diyor.

“Isci ile nesnesi, emek ve serma-
ye her ne kadar birbirlerinin karsisinda
dursalar da bu karsitlik bir varolugsal
baglant1 olarak kalir.” (A. Celebi, Ka-
pitalizmin Varolussal Krizi, sf. 126) ve
ekliyor,

“Bunlar, birbirleriyle stirekli ca-
tisma halindedir. Ama icinde hareket
ettikleri kosullar, onlarin varolugsal
baglantisini siirdiirmeye elverisli oldu-
gu miiddetce, ISTESELER DE BIRBIR-
LERINI YOK EDEMEZLER.” (age, sf.
126)

Yazar, konuyu soyutlama yonte-
mi ile ele almis. Marx da, “Kutsal Aile”
adli ¢alismasinda bu yonteme basvu-
rarak emekle sermaye iligkisini tahlil
eder.

Soyutlama, diisiinme stireci bo-
yunca bir nesnenin, olgunun, siirecin
bilgisinin edinilmesinde ¢ok énemli bir
yontemdir. Soyutlama faaliyeti, belli
bir baglantida asli olan1 ortaya ¢ikar-
tir ve bunu en iyi yapanlardan biri de
Marx'tir. Marx’1, bu yontemin en yet-
kinlerinden biri yapan, soyutlama yap-
t181 konunun bilgisine, gerceklige olan
hakimiyetidir.

Lenin, “Kutsal Aile” kitabi
okurken aldig1 notlarda, -ki bunlar,
Felsefe Defterleri ad: altinda yayinlan-
mistir- Marx’mn bu c¢alismayla prole-
taryanin devrimci roliine dair goriisii-
nii bliylik bir 6zgelikle gelistirdigini,
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bu goriisiin hemen hemen tamamuiyla
olusmus durumda oldugunu soyler.
Marx, emek-sermaye iligkisini soyutla-
ma yontemi ile soyle anlatir bize.

“Proletarya ve zenginlik karsit-
lardir. Bu karsit olus durumlar: igin-
de bir biitiinliik meydana getirirler.
Her ikisi de 6zel miilkiyet diinyasimnin
olusumlaridir. Her birinin bu celigki
icinde hangi belirli yeri kapladigini bil-
mektir asil sorun. Bunlarin bir biitiintin
iki yonii oldugunu séylemek yetmez.”
ve ekler:

Soyutlama, diisiinme siireci
boyunca bir nesnenin,
olgunun, siirecin bilgisinin
edinilmesinde ¢cok onemli bir
yontemdir.

“Ozel miilkiyet olarak, zengin-
lik olarak 6zel miilkiyet, kendi 6z va-
rolusunu stirdirmek zorundadir ve
bundan dolay1 kendi karsitinin, pro-
letaryanin varolusunu da siirdiirmek
zorundadir 6zel miilkiyet.

“Bunun tersine, proletarya, pro-
letarya olarak kendi kendini yikip yok
etmek ve dolayisiyla ...bagl bulundu-
gu ve onu proletarya yapan karsitin
da, yani 6zel miilkiyeti de yikip yok
etmek zorundadir.”

Goriildigii tizere, Marx’la A. Ce-
lebi'nin emek sermaye iligskisine dair
yaptiklar1 soyutlamayla ulastiklar1 so-
nugta tek ortak yan var; o da, emekle
sermayenin “karsit olus durumlari i¢in-
de bir biitiinliitk” olusturduklari. Yani
aralarinda bag oldugu. Yani Marx'in
yeterli gormedigi seyi, A. Celebi de tes-
pit etmeyi basariyor.

Ama, emek sermaye iliskisine
dair yaptiklari soyutlamanin sonucun-
da ulastiklar: asli olgu tamamen farkl.
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Bu farki doguran, hig stiphesiz ki, ger-
cekligin bilgisine sahip olmadaki derin
ugurum ve diyalektige hakimiyetteki
yetkinlik farki.

A. Celebi'nin belirledigi asli olgu,
emekle sermayenin aralarinda var olan
bagdan kaynakli, emegin istese de ser-
mayeyi yok edemeyecegidir. Yazar,
ozenle bunu vurgulamaktadir. Yazar,
tamam emekle sermaye arasinda catis-
ma var ama, emek istese de bu ¢atisma-
y1 sonuna kadar gotiiremez, sermayeyi
yok etme noktasina kadar vardiramaz
demektedir. O, emekle sermayenin ge-
ligkili biitiinliigiinde boyle bir 6zellik,
olgu goriiyor ve bunun emekle serma-
ye iligkisinin asli 6zelligini olusturdu-
gunu ileri siirtiyor.

Soru su; sermayenin emegi
yok etmek gibi bir amaci, bir
hedefi, bir istegi olabilir mi?

Oysa Marx, oncelikle, “her biri-
nin bu celiski i¢inde hangi belirli yeri
kapladiginin” belirlenmesinin 6nemi-
ne isaret etmekte ve aralarindaki uz-
lasmaz celiskiye vurgu yapmaktadir.
Ardindan, bu uzlasmazhigin zorunlu
olarak emege ne yaptiracagina isaret
etmektedir. Marx, emekle sermayenin
karsit olus durumlari i¢cinde bir biitiin-
lik meydana getirmelerine ragmen,
emegin bu uzlasmaz celiskide bulun-
dugu yer nedeniyle, zorunlu olarak,
yani isteyip istememesinden bagimsiz
olarak karsitin1 ve kendini yok edece-
gini tespit eder. Ve soyle der,

“Gergi, iktisadi hareketi icinde,
ozel miilkiyet kendi 6z yokolusuna
dogru yol alir; ama o, bu isi, sadece ve
sadece kendi iradesine karsi gercekle-
sen ve islerin dogasmin kosullandir-
dig1 kendinden bagimsiz, bilingsiz bir

evrim araciyla yapar: sadece ve sadece
proletarya olarak, yani bu tinsel ve fizik
sefaletin bilingli sefaleti, bu insandisili-
g, bu biling sonucu, kendini asarak
kaldiran bilingli insandisiligi olarak
proletaryayi yaratarak [yapar -¢.] Pro-
letarya, ©6zel miilkiyetin proletaryay:
yaratarak kendine karsi verdigi yargi
kararin1 uygular; tipk {icretli emegin,
bagkasinin zenginligi ve kendi 6z sefa-
letini yaratarak, kendine kars1 verdigi
yargl kararini da uyguladig: gibi. Eger
proletarya zaferi kazanirsa, bu hi¢ de
toplumun mutlak yan1 durumuna gel-
digi anlamini tasimaz, ¢linkii o bu za-
feri ancak hem kendi kendini hem de
kendi karsitin1 kaldirarak kazanabilir.
Oyleyse, onu iceren karsiti olan ozel
miilkiyet kadar, proletarya da ortadan
kalkmistir.” (Marx-Engels, Kutsal Aiile,
sf. 58)

Gortldugii  lizere gercekligin
saglam zeminine basan ve ona hakim
olan Marx'in, emekle sermaye iligkisi-
ne dair soyutlama yontemi ile ulastig1
sonucun en onemli, en asli olan yani,
emegin, proletaryanin sermayeyi yok
edecek gili¢ oldugu tespitidir.

Simdi yeniden A. Celebi'nin an-
latimina donelim ve yaptig: tespitin bir
diger vurgusuna dikkat edelim: “Iste-
seler de BIRBIRLERINI yok edemez-
ler.”

Yukarida, Marx, emegin serma-
yeyi yok etmek isteyecegini ve yok
edecegini gostermisti bize. Dolayisiyla,
A. Celebi'nin “birbirlerini” ifadesinin,
proletarya agisindan yanlhs oldugunu
da gormiistiik. Peki bu iddia sermaye
acisindan dogru mu? Yani sermayenin
emegi istese de yok edemeyecegi. Saka
gibi, ama ne yapalim.

Soru su; sermayenin emegi yok
etmek gibi bir amaci, bir hedefi, bir is-
tegi olabilir mi?

Kapitalizm hakkinda en ufak bir
bilgisi olan biri bile, bu da sorulur mu
diyecek ve kesinlikle boyle bir seyin
miimkiin olamayacagini sdyleyecek-
tir. Oyleyse, kendini Marksist-Leninist,



komiinist olarak tanimlayan biri boyle
bir ciimleyi niye kurar; kesin bilgiyi bu-
laniklastirmak, yumusatmak anlamina
gelen varsayimsal yorumlar yapar? Bi-
lim, fantastik konularla ilgilenmez.

Bunun tek nedeni olabilir: Emek-
le sermayenin karsit olus durumlar:
icinde meydana getirdikleri biitiinliikte
kapladiklar1 yeri gozden kagirma iste-
gi. Yazarin, soylediklerinin bu noktaya
ciktigini fark edememesi de bir olasilik
olabilir elbet. Lakin bu, teori yapmaya
kalkan birinin ne dedigini bilmemesi
anlamina gelir ki, eger boyleyse s6z bu-
rada biter. Bu yiizden, biz, yazarin ne
sOylediginin farkinda ve bir amag dog-
rultusunda soyledigini kabul ediyoruz.
Dolayistyla yazarin, emekle sermayeyi,
aralarindaki geliskinin ¢6ztimii nokta-
sinda ayni yere, ¢ozme yeteneginden
yoksunluk noktasina konumlandirmak
arzusunu goriiyoruz bu varsayiminda.
Proletaryanin, 6zel miilkiyet diizenin-
de kapladig1 yer nedeniyle sermayeyi
yok etmek zorunda kalacaginin iistiinii
Ortme cabasinda A. Celebi.

Bunlar1 rahathikla soyliiyoruz,
¢iinkii, sermayenin emegi yok etmek
istemeyecegini bilmeyen birinin kendi-
ne komiinistim demeyi birakalim eko-
nomi-politigin abecesinden anliyorum
demesi bile ayiptir acikgasi. Marksist-
ler, sermayenin bu celiskiyi ¢ozmek is-
temedigini gayet iyi bilir ve anlatirlar.
Marxin anlatimryla,

“Miilkiyet sahibi smniflar ... ken-
dini kendi yerinde duymaktadir...
kendisi i¢in bir dogrulama bulmakta...
kendi giiciinii géormekte ve insani bir
varolugun goriintiisiine kavusmakta-
dir... Oyleyse bu celiskinin bagrinda
0zel miilkiyet sahibi, koruyup siirdii-
riicii, tutucu taraftir...” (age, st. 57)

Tekrarlayalim. Sermaye bu celis-
kiyi dolayisiyla emegi yok etmek iste-
mez. “Istese de” diye bir varsayimda
bulunmak, gerceklikle ilgilenmemek,
gercekligin yerine 6znel arzulari, zihin-
de kurgulanmus seyleri gegirmektir. Di-
yalektik materyalizmden uzaklasmak,
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idealizm yoluna girmektir.

Diyalektik materyalizmden,
Marksist bilgi teorisinden uzaklaginca,
ortaya ¢ikan savrulmanin bu noktada
kalmasina ise imkan yoktur. Egik diiz-
leme bir girilmeye gorsiin.

EGIK DUZLEMDE 2. ADIM:
PROLETARYANIN 100 YILLIK
PRATIGINI REDDEDIS

Proletaryanin sermayeyi ortadan
kaldirma giici olmadigini ilan eden
yazar, bunun devamini bakin nasil ge-
tiriyor.

“Emperyalizm evresinde (yani
1900-1974 arast -bn) ... iscilerin bur-
juvaziye karsi {icret ve sosyal haklar
eksenli sendikal miicadeleleri... One
cikiyordu...” (A. Celebi, Kapitalizmin
Varolus Bunalimy, sf. 249)

Yazara gore, sermayeye bagl ol-
dugu igin onu yok etme giicii de olma-
yan proletarya, olsa olsa reform mdtica-
delesi verebilirdi ve 6yle de oldu diyor.

Yazar gerceklikle baglarimi bir
kere koparinca iyice ayaklar1 yerden
kesiliyor. Ekim Devrimini ve koskoca
20. ytlizyilla damgasini vuran sosyalist
devrimleri, tipki Lenin’in emperyalizm
teorisi gibi buharlastiriyor. Yok sayi-
yor. Anlasilan, Ekim Devrimi ile emek,
sermayeyi yok edememistir yazara
gore! Trogki, araladigi bu kapidan el
salliyor A. Celebi'ye.

Gelelim A. Celebi'nin, proletar-
yanin, 6zel miilkiyet kosullarinda kal-
dig1 siirece sermaye ile catisacagl ama
bu catismayz istese de burjuvaziyi yok
etmeye kadar vardiramayacagi safsa-
tasinin yol actigr bir baska garabete.
Yazarin egik diizlemde aldig1 yolu iz-
lemeye devam edelim.

EGIK DUZLEMDE 3. ADIM:
YENIBIR GUC ARAYISI

Yazar, sunu dese anlasilird:
Proletarya, sermayeyi ortadan kaldir-
mak istiyorsa, 6zel miilkiyet diizenini
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ortadan kaldirmalidir. Ozel miilkiyeti
hedeflemeden sermaye ile girecegi ca-
tisma, istese de sonuca ulagsmaz.

Bu ctimleler, ozellikle reformiz-
me karsi miicadelede anlamli olurdu.
Ama gelin goriin ki, yazarin tartistig
konu bu degil. “I¢cinde hareket ettikle-
ri kosullar onlarin (emekle sermayenin
-bn) varolussal baglantisin siirdiirme-
ye elverisli oldugu miiddetge isteseler
de birbirlerini yok edemezler” ciimlesi
ile anlatilmak istenen sey, aktardigimiz
ve aktaracagimiz alintilarda da goriilii-
yor ki, bambagka bir gey.

Onceki alintilarda, yazarin bi-
lingli bir sekilde emekle sermaye ara-
sindaki catismaya degil baga dikkat
cektigini soylemistik. Sonra da, “iste-
seler de” birbirlerini yok edemezler
dedigine. Simdi de siradaki ctimlesine
bakalim.

“O halde oliimcil darbe, bu va-
rolugsal bagintiin icinden degil bu ba-
gintinin yittigi ve boylece onun disina
¢itkma, baglantidan 6zgiirlesme imka-
nmin olustugu zamanda, baglantinin
disinda var olabilir...” (age, 126)

Gortldugii gibi, yazarin derdi,
“emek, sermayeyi yok etmek istiyor-
sa 0zel miilkiyeti hedeflemelidir” gibi
bir seyi anlatmak degil. O, emegin
sermayeyi yok edemeyecegini kafaya
koymus bir kere. Arkasindan kafasina
taktig1 seyi ispatlayip, sermayeyi yok
edecek distan bir gii¢ gerektigini kanit-
lama, bulma pesine diismdis.

Yazara gore, emekle sermaye
celigkisini ¢ozecek olan, ikisinin olus-
turduklart geliskili biitiinligiin disin-
da kalan, bu bagmtmin yittigi yerden
gelen, bu bagmtidan Ozgiirlesen bir
glictiir. Yazar, bunun gerekliligine oku-
ru ikna edebilmek i¢gin, yukarida ifade
ettigimiz gibi, 20. yiizy1l devrimlerini
bile buharlastiriyor. Arif Celebi'den de-
vam edelim.

“Fakat ticretli emek, sermaye ile
olan varolussal baglantinin disina ¢ik-
madikc¢a, bunu basaramaz. Diger yan-
dan da bu “disina ¢tkma’ isi 6znel degil,

nesnel bir kosuldur. Bu da proletarya-
nin sermayeden nesnel olarak 6zgiir-
lesmesi demektir.” (age, sf. 127)

Ama, proletaryanin sermayeden
nesnel olarak ozglirlesmesi miimkiin
degil kapitalizmde. Yazar, Lenin’in
yontemini de yeterli bulmuyor. Yani
sinifa biling tasimak ve sinifin boylece
ideolojik olarak 0zgiirlesmesini, tarih-
sel gorevinin bilincine vararak 0zgiir-
lesmesini yeterli bulmuyor. Dolayisiyla
ortaya sOyle bir soru ¢ikiyor: “Kim kal-
diracak?” Emekle sermaye celiskisine,
emege ve sermayeye kim son verecek?

Yazarin kendisi de bu soruyu sor-
ma noktasina geliyor. “Peki emegi kim
kaldiracak? Proletarya ve burjuvaziden
yeni smiflar m1 dogacak? Hayir, bu
miimkiin degil...” (age, sf. 127) diyor.
Evet, yiiz puanlik uzmanlik sorusu: Ne
olacak simdi? Yazar cevabi buluyor:

“Kronik asir1 emek fazlaligr...”
(age, sf. 128)

Yani, herkesin anlayacag: dille
soylersek, issizler. Emekle sermaye ce-
liskisini ¢ozecek, “emekle sermayenin
arasindaki bagmntinin disina ¢ikmis
giici” buluyor, issizler. Boylece yazar,
girdigi egik diizlemde yeni bir noktaya
daha ulagiyor.

Yazara gore igsizler de, “emekle
sermaye arasindaki varolussal bagin-
t1 nesnel olarak kopmustur..” (age,
sf. 128) Issiz kalan kafa ve kol emek-
cileri, emegi ve sermayeyi yok edecek
olan dissal giigtiir. Oyle ya, igsizlerin
reform pesinde kosacak bir durumlar:
da olmadigina gore, bu diizeni yitkmak
disinda bir secenekleri de yoktur. Ser-
mayeden koparak 6zgiirlesmistir.

Ama isciler boyle midir! Ne di-
yordu 20. ylizyil1 anlatirken yazar, “is-
cilerin burjuvaziye karsi ticret ve sosyal
haklar eksenli sendikal miicadelesi 6ne
cikar.” Yani o, kolelik iliskilerinin Ote-
sine gecemez. Sermaye ile aralarinda
nesnel olarak kolelik baglar1 oldugu
icin, “kapitalizm, proleterlerdeki tiim
insani toplumsal ozellikleri 6ldiirerek
onu isine kostugu igin” (A.Ocalan) olsa



olsa, kolelik kosullarinin iyilestirilmesi
miicadelesini verebilir nesnel olarak.
Ciinkii daha fazlasini istemesini sag-
layacak “insani toplumsal 6zelliklerini
kaybetmistir.” (A.Ocalan)

Anlagilan yazar, bizim 2003’te
“Proletaryanin En Yasamsal Sorunlar1
Devrim Sorunu Haline Gelmistir” adli
makalede yaptigimiz, “sermaye biri-
kimi isci igin artik tiretim araglariyla
birlesme olanaksizligi demektir” tes-
pitinden hareket etmis. Ama bu tespiti,
felsefi idealizmin bilgi teorisiyle isle-
yince, bambaska yere ¢ikmas.

Kapitalizmde, issizligin yedeklik
yapis1 ¢okmiis ve kalic1 hale gelmis olsa
da, igsizlik, emekle sermaye arasindaki
celiskili biitiinliiglin (yazarin deyimiy-
le, ikisi arasindaki varolussal baglanti-
nin) bir pargas1 olmaktan ¢ikmaz. Kapi-
talist toplumda var olan her sey, emek
sermaye geliskisinin bir {irtinti ve / veya
onun tarafindan yeniden {iretildigi igin
pargasidir. Yani emekle sermaye ara-
sindaki celiskili biittinltigtin parcasidir.

Adi gecen yazida, sermaye bi-
rikimi is¢i igin artik {iretim araclariyla
birlesme olanaksizligidir derken, kapi-
talist sanayi biiyiidiik¢ce emek pazarin-
dan yeni isciler ¢ekse de, her yeni bii-
ylmede cektiginden fazlasmi tiretim
stirecinin disina iter, yani issiz birakir
ve dolayisiyla yedek sanayi ordusunun
yedeklik yapis1 ¢6ker demekteyiz.

Bu, issizlerin, triinti olduklar
emekle sermaye arasindaki geligkili bii-
tinltigiin disina ¢ikarak, nesnel olarak
ozgiirlesmeleri, bir dis gii¢ haline gel-
meleri anlamina gelmez. Eger bir seyin
driinliyseniz, o seyin varolussal olarak
disinda degilsiniz demektir. Bir dis
olgu degilsinizdir. Issizler sorununa bu
kismin sonunda deginelim. Biz simdi-
lik, yazarin egik diizlemde yol alisinin
izini stirelim.

Toparlayarak ifade edelim 6yley-
se. Yazar en son, “emegi kim kaldira-
cak” diye sormus ve “kronik agir1 emek
fazlalig1” yani igsizler diye yanitlamisti.
Proletaryanin tarihsel roliinii, igsizlere

—
W
(6V)
[

devretmisti. Ve biz de bunu, egik diiz-
lemde geldigi yeni bir nokta olarak ifa-
de etmistik.

EGIK DUZLEMDE 4. ADIM:
PROLETARYANIN TARIHSEL
GOREVINIANONIMLESTIRME

Ya, hi¢ bu kadar da olur mu,
Marksizm-Leninizmi savunan bir ko-
miinist, proletaryanm tarihsel roliinii
inkar eder mi, diyor olabilirsiniz. Oy-
leyse, bu soyutlama yonteminin dilin-
den ¢ikalim ve gelinen noktanin pratik
politikada kendini nasil somutlayarak
yazar1 egik diizlemde bir baska nok-
taya tasidigina bakalim. Yazar, ayak-
lanma konusunu yani oldukc¢a somut
bir konuyu ele aliyor ve yakin tarihte
yasanan deneyimlerin 1s1ginda “ayak-
lanmalarin diyalektigi”ni anlatiyor biz-
lere. Orada soyle diyor,

“Kapitalizmin emperyalizm ev-
resinde (1900-1974 aras1 -bn) ezilen sinif
ve tabakalarin kendine 6zgii sorunlari
ve talepleri vardi. Iscilerin (bur]uva21ye
kars: iicret ve sosyal haklar eksenli mii-
cadelesi 6ne gikiyordu) ...yoksul koylii-
lerin... kirin ve kentin kii¢iik miilk sa-
hiplerinin... 6grenci gengligin... Bunlar
o giin de ezilen toplumsal sinif ve taba-
kalar1 olusturmuyordu, fakat istemleri
farkliydi. Her birinin siif ¢ikarlarinm
savunan farkli sendikalari, orgiitleri,
partileri vard1...” (age, sf. 249)

Yazar, buradan kafasinda kurgu-
ladig1 yere varmak istiyor. Buna biraz-
dan gelecegiz. Ama once, zihnindeki
kurgunun, bu ctimlelerle onu nesnel
gercekten nasil kopardigini gorelim.

Bu ctimleleri, Bolsevik Parti han-
gi doneme, Lenin hangi doneme, Ekim
Devrimi hangi déneme, 20. yiizyildaki
basarili basarisiz devrimler hangi do-
neme karsilik geliyor diye bir kez daha
sorarak ete kemige biiriindiirelim. Ya-
nit1 acik, elbette yazarin soziinii ettigi
emperyalizm donemine. Dolayisiyla
yazara gore, Ornegin Bolsevik Parti, isci
siifinin partisi olarak, is¢i siifinin 6z-
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glin sorunlarin ve taleplerini savundu.
Yani yazara gore, {icret ve sosyal haklar
miicadelesini verdi. 20. yiizyila diinya-
nin dort bir kdsesinde verdigi sosya-
lizm miicadelesiyle damgasini vuran
ve bir¢ok yerde de bunu devrimle tag-
landiran isgi sinufi, yazara gore ticret
vs. eksenli bir miicadele verdi. Yazarin
mantiginin sunucu bu iste.

Yeni Evre’yi felsefi idealizmin
bilgi teorisiyle ele alanlar, kisir
ve zehirli cicekler agmaktan
baska bir sonuca varamuyor.
Kiiciik burjuva sosyalizmi,
Yeni Evreye dair teorik
tespitlerimizi, kendi oportiinist
amaclarina ulasmak icin
aragsallastirmaya calisiyor.
Plolcfan/anm tarihsel roliinii
inkar icin, aracsallastiriyor.

Peki Bolsevik Parti koyliilerle,
kiiciik burjuvalarla, 6grencilerle, ulu-
sal sorunla, kadin sorunuyla tiim bu
kesimlerin = sorunlarmin ¢6ziimiiyle
ilgilenmedi mi? Bolsevik Parti onder-
liginde proletarya, tiim bu kesimlerin
sorunlarmin ¢oziimiine Onderlik et-
medi mi? Proletarya tiim bu kesimle-
rin sorunlarimi kendi bayrag: altinda
toplayip, proletaryanin nihai kurtulus
perspektifi dogrultusunda ¢ozmedi
mi? Yazara gore, hayur.

Nesnel gerceklere bu kadar sir-
tin1 donmiis olmasinin tek nedeni var-
dir, o da, kendi zihninde kurguladig:
sonuca ulasmak istemesi ve tarihsel
gerceklerin buna ayak bagi olmasi. A.
Celebi, istedigi noktaya ulagsmak icin
kurgulamaya devam ediyor.

“Emperyalist kiiresellesme evre-
sinde (yani 1976 sonrasi -bn) ise,... ka-
¢inilmaz olarak isci smifi ile bunlarin

talepleri arasindaki fark giderek belir-
sizlesti, birbirlerine yaklast1 ve i¢ ige
gecti...” (age, sf. 249)

Kullanilan kavramlara dikkat.
“Belirsizlesti!” Proletaryanin c¢ikarlar:
ile kiic¢lik burjuvazinin c¢ikarlar1 ara-
sindaki fark belirsiz hale gelebilir mi?
“Ic ice gegtl'” Proletarya ile kiigiik bur-
juvazinin talepleri nasil i¢ ice geger?
“Birbirlerine yaklasti!” Proletaryanin
cikarlar: kiiciik burjuvazinin ¢ikarlari-
na nasil yaklagsmis olabilir?

Bu sOylemlerin nedeni de, zihin-
de kurgulanm1§ olan1 hakli ¢ikarmak
icin zemin hazirlama. Ote yandan bu
soylemler, egik diizlemdeki kaymanin
devamma da hizmet nitelikte. Ama
bunlara deginmeden 6nce, bu sdylem-
lerle gercekligi bir kez daha nasil car-
pittigina deginmemiz gerekiyor.

Belli ki yazar, Yeni Evre’ye dair
teorik calismayla bilince ¢ikarilan Yeni
Evre’nin bir olgusunu daha kendisi
icin aragsallastirmak istemis. Bu olgu-
ya, 2001 yilinda kaleme alinan ve Yeni
Evre kitabinda da yer verilen, “Tekeller
ve Proletaryanin Miicadelesi” baslikli
makalede deginmistik. Orada sOyle de-
mistik.

“Kiiglik burjuvazi tekelci ser-
maye tarafindan yok edilme tehdidi
altinda, kaginilmaz olarak proletarya-
ya yaklagmaktadir. Kiiciik burjuvazi,
yaklasmakta olan toplumsal devrimin
bir parcasidir...” (C. Dagli, Yeni Evre,
sf. 56)

A. Celebi nesnel gerceklige da-
yanan bu tespiti aliyor ama yine fel-
sefi idealizme ait diisiinme yoOntemi
ile yorumlayarak, proletarya ile kiigiik
burjuvazi arasindaki farkin “belirsiz-
lestigi”, “i¢ ige gectigi”, “birbirlerine
yaklastiklar1” sonucunu ¢ikarryor.

Oysa nesnel gergekligin goster-
digi ve bizim soyledigimiz bunlarla
uzaktan yakindan alakali degil. Tekel-
ler nedeniyle yok edilme tehdidiyle
karsilasan kiiciik burjuvazi, proletar-
yaya yaklasiyor diyoruz. Proletarya,
kendi smaifsal ¢ikarlarinin oldugu nok-



tadan kiiclik burjuvazinin c¢ikarlari-
nin oldugu noktaya dogru hareket et-
miyor. Proletarya, kiiclik burjuvaziye
yaklagmiyor. Ayni sekilde i¢ ice gegmi-
yor, aralarindaki fark belirsizlesmiyor.
O yiizden devaminda diyoruz ki,

“O, kiiglik burjuvazi, ancak pro-
letaryaya bagli olarak proletaryanin
toplumsal devriminin bir parcas: ha-
line gelerek ileri bir rol oynayabilir...
Sosyal dontisiimiin motor giicii prole-
taryadir...” (age, sf. 56)

Goriildigli tizere, Yeni Evre'yi
felsefi idealizmin bilgi teorisiyle ele
alanlar, kisir ve zehirli ¢igekler agmak-
tan baska bir sonuca varamiyor. Kiigiik
burjuva sosyalizmi, Yeni Evreye dair
teorik tespitlerimizi, kendi oportiinist
amaclarina ulasmak icin aragsallastir-
maya calisiyor. Proletaryanin tarihsel
roltinii inkar i¢in, aragsallastiriyor.

Yeniden yazarimiza dontip bir
onceki alintida soyledikleriyle son soy-
lediklerine birlikte bakalim.

Yazarin ilk alintida, proletarya
ile toplumun ezilen kesimleri arasina
bir Cin Seddi ortiisiinii gormiistiik.
Ikinci alintida ise, proletarya ile toplu-
mun ezilen kesimleri arasindaki ayrim
noktalarini ortadan kaldirdigini, pro-
letarya ile ezilen kesimlerin ¢ikarlarini
esitledigini gordiik.

Yazarin, gercekligin bu iki ucu-
na savrulmasi, proletaryanin tarihsel
roliinti inkar etmesi ve bu inkarin ar-
dindan da bu rolii anonimlestirmek is-
temesinden ileri geliyor. Tamam diyor,
1900-1974 arasinda, yani emperyalizm
doneminde, komiinizmi dillendirecek,
savunacak tek smif proletaryaydi. Gergi
onunki de dillendirme-savunma olma-
nin Otesine gecemezdi, ¢linkii serma-
yeden Ozgiirlesmemisti. Ve savundugu
seyi sermayeyi ortadan kaldirmay is-
tese de yapamazdi. Ama olsun yine de
savundu. Bu donemde diger toplumsal
kesimler savunamazdi, c¢linkii onla-
rin talepleri hentiz ¢ok farkliydi. Ama
1974'den sonra, emperyalist kiiresel-
lesme evresiyle birlikte bu toplumsal
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kesimlerin ¢ikarlar1 proletarya ile esit-
lendi. Dolayisiyla insanlig1 komiinizme
tasima gorevi oldugu sdylenen ama za-
ten nesnel olarak bunu yapma kosulu
olmayan proletarya, bu tarihsel sorum-
lulugu tek basina tasimaktan kurtuldu.
Proletaryanin, issizlerin ve c¢ikarlari
proletarya ile esitlenen diger katmanla-
rin ortak sorumlulugu haline geldi.

Oysa ki, ne 1900-1974 arasinda,
Ekim Devrimi ve 20. ylizy1l devrimleri-
nin kanitladig1 gibi, proletarya ile top-
lumun diger ezilen kesimleri arasinda
iddia edildigi gibi biiyiik bir Cin Seddi
vardy; ne de, bugiin iddia edildigi gibi
“i¢ ice ge¢mis”lerdir.

Aslinda bu uzun anlatima hig gir-
meyebilirdik. Ciinkii yazar, gortldigi
tizere bu durumu da “emperyalist kii-
resellesme” safsatasina dayandiriyor.
Bunun bir safsata oldugunu en basta
gosterdik. Yazarin altindan bu zemini
en basta ¢ektigimiz icin, bu sdylemleri
de yikilip gitmis oluyor aslinda. Ama
yine de Yeni Evre’nin oportiinist dii-
stinceler icin nasil aragsallastirildigin
gormek igin ele aldik. Bu nedenle biraz
daha bu karanlik labirentlerde dolana-
cagiz. Cilinkli yazarin durmaya niyeti
yok. Geldigi noktadan daha ileriye git-
mekte kararli.

EGIK DUZLEMDE 5. ADIM:
PROLETARYA PARTISINI
REDDEDIS

Yazar anlatmaya, “Ayaklanmala-
ra Kim Onderlik Ediyor? Hi¢ Kimse ve
Herkes” diyerek devam ediyor.

“Kendiliginden ayaklanmalarin
oncti giiglerinde isci sendikalari, 6gren-
ci orgiitleri ya da koylii birlikleri olmu-
yor ya da olamiyor.” Bu kisma kadar
sOylenen bir durum tespiti. Sorun bun-
dan sonrasi. “...clinkii bunlarin hicbiri
sinifsal, cinsel ve ulusal ezilmislikleri
tek bir bayrak altinda toplayamaz...”
(age, sf. 252)

Yazar “isci sendikalar1” deyip
is¢i smifin1 kastederek, is¢i sinifinin
toplumun tiim ezilen kesimlerini ken-
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di bayrag: altinda toplayamayacag-
ni, onlar1 kendi hegemonyas: altinda
birlestiremeyecegini, onlara onderlik
edemeyecegini sOyliiyor. Yani yuka-
rida soyledigini, isgi sinifinin tarihsel
rolii bitmistir tespitini perginliyor. Ve
ekliyor, tiim ezilenler, smifsal bayrak
altinda toplanamaz. Bu, “proletaryanin
bagimsiz smif ¢izgisini ve politikasim
temsil eden bir partiye de gerek kal-
mamistir” demektir. Yazar anlatmaya
devam ediyor.

Marx, bilimsel olarak
proletaryanin nesnel
konumunu tespit etmis ve
onun tarihsel gorevini ortaya
koymustur. Bu Marksist-
Leninist, komiinistlerin
yegane gOriistidiir.

“Higbir kesimsel onderlik hare-
keti kapsayamaz, sevk ve idare ede-
mez. Herkesin altinda toplandig1 o
bayrak ancak biitiin bu ezilenleri bir
program etrafinda birlestirecek bir or-
giit... bir devrim partisi olabilir...” (age,
sf. 252)

Simdi soralim, bu parti, prole-
taryanin partisi mi olacak? Yazara gore
hayir. Ne diyor, “Hig bir kesimsel 6n-
derlik hareketi kapsayamaz.!” Yani
proletaryaya dayanan 6nderlik de ha-
reketi kapsayamaz. Oyleyse yazarin
ongordiigii parti de, proletaryanin par-
tisi olmuyor. Peki kimin partisi olacak?
Yazara gore, “ezilenlerin.” Proletarya-
nin tarihsel roliinii anonimlestirmenin
gelecegi yer kaginilmaz olarak bura-
styd1. Ezilenlerin sosyalist partisi fikri
de iste buradan geliyor. Proletaryanin
tarihsel roliinii reddetmekten. Bunu
reddedis, yazar1 egik diizlemde prole-
taryanin devrimci smif partisini redde-
dise kadar getirmis oldu.

Proletarya, ama 0zel olarak dev-
rimci proletarya, is¢i smifinin en mii-
cadeleci kesimleri bilmelidir ki, A. Ce-
lebi ve siyaseti, sizin, insanligin biitiin
yliriiyiisiine onderlik edemeyeceginizi
distiniiyor. Bir proleter oldugunuz sii-
rece, nesnel olarak sermaye ile baginiz
olacagi i¢in kole olmaya karsi ¢ikama-
yacaginizi, bu yetenekten yoksun ol-
dugunuzu distintiyorlar. Sizi, bagka
siniflarla ayni partide oOrgiitlenmeye
cagirarak neredeyse 200 yillik kazani-
miniza sirt cevirmenizi istiyorlar. Sizi,
smifsal ¢ikarlarini koruyacak bir parti-
den yoksun birakmak istiyorlar.

Iste felsefi idealizmin bilgi teo-
risiyle gelinebilecek yer burasidir. Le-
nin’den, Leninistlerden istendigi kadar
tespit ve kavramlar alinarak diisiince
olusturulmaya calisilsin. Eger bunlari
dogru bicimde kullanacak bir bilgi te-
oriniz yoksa, “Kapitalizmin varolussal
krizi ve toplumsal devrimler ¢cag1” iize-
rine sdylediklerinizle ancak kisir ve ze-
hirli gigekler agmis olursunuz.

Marx, bilimsel olarak proletar-
yanin nesnel konumunu tespit etmis
ve onun tarihsel gorevini ortaya koy-
mustur. Bu Marksist-Leninist, komii-
nistlerin yegane goriisiidiir. Proletarya,
devrimci siuf partisinin 6nderliginde
insanlig1 sinifsiz-sémiiriisiiz bir toplu-
ma tasryacaktir.

VE ISSIZLER

Simdi gelelim igsizlerin gercek
durumunu tespit etmeye; teorisyeni-
miz A. Celebi'nin sirtlarina kaldirabi-
leceklerinden daha fazla yiik yiikledigi
issizleri bu durumdan kurtarmaya.

Issizlik sorunu, kapitalizmin ge-
linen noktasinda kroniklesmis ve diize-
nin yikilmasina hizmet edecek bir olgu
haline gelmis midir? Evet, gelmistir. C.
Dagli 2001 Temmuzunda kaleme aldig:
“Kapitalizmin Stireklilik Kazanan Eko-
nomik Krizi ve Igsizlik” basliklt maka-
lede -bu makale Yeni Evre kitabinda da
yer almaktadir -bunu ele alir. Bu, Leni-
nistlerin bu konuyu ne kadar énemse-



digini ve 6nemli oldugunu gosterir. Bu
makalede, issizlik olgusunun tarihsel
evrimi anlatilir. Orada soyle denir.

“Isten kovulmak, yasamdan ko-
vulmaktir. Ciinkii is¢i ancak calistig
sirece yasam araclarma sahip olur. Is-
¢inin isten kovulmasi bu ytizden, onun
vahsi insanlar gibi agliktan 6lecegi ko-
sullara mahkum edilmesi demektir.
Isciler, igsizler ya vahsiler gibi agliktan
Olecekler ya da kendilerine vahsiler
gibi yasam dayatan sermayeye ortakla-
sa olarak el koyacaklardir. Uygarhigin
geldigi nokta budur...” (C. Dagli, Yeni
Evre, sf. 165)

Leninistler bu nesnel olguyu
tespit ederler, fakat bunun gercekligin
tiimii olmadigini da tespit ederler. Ger-
ceklik diiz ¢izgi degildir. Gergekligin
tizerinde yer alan bir pargacig1 diiz bir
cizgi, gercekligin tamami haline getir-
meyin yoksa bu sizi egemen smiflarin
smif ¢ikarlar1 saglam kazigina baglan-
digimiz bir batakliga gotiiriir, diyen
Lenin’in uyarisimi dikkate alirlar. Yani
felsefi idealizmin bilgi teorisi ile degil
Marksist bilgi teorisiyle hareket eder-
ler. Ve bu tespitlerini, gercekligin bir
bagka yanini da belirleyerek, yani ger-
cekligi biittinliiklii kavrayarak bilimsel
kilarlar.,

“Issizler uzun stireli igsiz kal-
maktan ya da sik sik tiretim stirecinin
digina itilmekten Otiirdi, istikrarsiz bir
ozellik kazanirlar. Belli 6lgiide liimpen
proletaryaya yaklasirlar. Uretimin disi-
na diistiikleri i¢in daginik ve orglitstiz-
diirler. Biitiin bunlar bir araya gelince
issizler, ne kadar yoksul bir yasam siir-
diirseler de, konumlari itibariyle dev-
rim miicadelesine Onciilitk edemezler.
Biitiin ezilenlere yalnizca biiytik tiretim
alanlarinda toplu bulunan, dolayisiyla
toplu olarak hareket eden, orgiitlenme-
ye uygun konumda bulunan proletarya
onciiliik edebilir.

“Issizler, proletarya hareketi
icinde ele alinmali, calisan proleter kit-
lesiyle birlikte orgilitlenmeli ve ortak
harekete gecirilmelidir...” (age, sf. 166)
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Issizlik sorununu ele alan C.
Dagli, konunun tek yanli ele alinma
tehlikesi oldugunu gordiigii icin daha
o giinden uyarmis. Ama, A. Celebi 6r-
neginde goriildiigii tizere, felsefi idea-
lizmin bilgi teorisiyle hareket edenleri
durdurmaya bu uyar bile yetmiyor.

C. Daghh 2003 yilinda issizlik
konusunu bir kez daha ele alir ve bu
makaleye de Yeni Evre kitabinda yer
verilir. Bu makalede, reformlar yoluyla
igsizlik sorununa ¢6ziim arayanlar eles-
tirilir ve bunun ni¢in miimkiin olmadi-
g1 anlatilir.

C. Dagli issizlik sorununa iliskin
olarak bu iki makalede su olgulara de-
ginir: “Issizligin yedek yapis1 ¢oktii”,
“sanayi... igsizleri Ogiitmeye, Ogiitiil-
meye cagirmiyor”, “isten kovulmak
yasamdan kovulmaktir”, “Uygarligin
geldigi nokta budur”, “liretimin siir-
mesi icin, tiretim araglarinin ve emekgi-
lerin birlesmesi gerekir”, “Artik is¢i bu
iliskiden uzaklagtirild1”, “Emek niceli-
gi her zaman sermaye birikiminin 6n-
kosuludur. Ne var ki, sermaye birikimi,
is¢i icin, artik tiretim araclariyla birles-
me olanaksizli§1 demektir” vd.

Iste bu tespitleri A. Celebi alip
kullanmak istemis (kitabmin diger ki-
simlarinda yaptig1 gibi), anliyoruz. Isin
agikcasi alip kullanmasinda da sikinti
yok. Sorun tek yanhiliginda, biitiin-
liikklii kavramamasinda. Soylenenlerin
iskeletini alip 6ziinii bir kenara birak-
masinda. Bu iskeleti, felsefi idealizmin
bilgi teorisiyle doldurmaya kalkinca
da, proletaryanin tarihsel misyonunu
redde kadar variyor. Ve dogal olarak
bu reddiyatin devami da ¢orap sokiigii
gibi geliyor. Birazdan deginecegiz. Bizi
ses yiikseltmeye iten de, proletaryaya
elveda diyenlerin, bunu, Marx, Lenin
ve bizim istismarimiz iizerinden yap-
masl. Yoksa, isteyen istedigi yola gir-
mekte serbesttir.

Yeni evreye dair teorik calisma-
da (Yeni Evre) ortaya konan kavram ve
tespitler, pratik anlaminda kendisi igin
varlik haline gelip nesnel hakikati ni-

NP3 I[ITYDZ A IISTY UBIY IPAIAT TUDL



Leninist Teori

148

Yeni evreye dair teorik
calismada (Yeni Evre) ortaya
konan kavram ve tespitler,
pratik anlaminda kendisi
icin varlik haline gelip
nesnel hakikati nihai olarak
ele gecirince, genel pratigin
icinde stirecin duyumlarla
kavranabilir somut bicimine
biiriinmiis oldular.

hai olarak ele gecirince, genel pratigin
icinde siirecin duyumlarla kavranabi-
lir somut bi¢imine biiriinmiis oldular.
Boylece, yalnizca genel olma onurunu
degil, ayn1 zamanda yalin bir gercek
olma onurunu da tasir hale geldiler.
Dolayisiyla, A. Celebi ve cok daha genis
bir ¢evre Yeni Evre'nin kavram ve tes-
pitlerine yonelmek zorunda kald1. Aksi
takdirde, nesnel gercege dair hicbir sey
sOyleyemez hale geleceklerdi. Ama or-
taya konan calismanin biittinlikli ve
devrimci kavranilisina yonelmediler.
Bunun yerine, felsefi idealizmin bilgi
teorisi ile yeniden kurgulamaya giris-
tiler.

ELVEDA PROLETARYA

Proletaryanin tarihsel gorevini
reddetmenin kaginilmaz olarak varaca-
g1 nokta, proletaryanin iktidarmin red-
didir. Lakin bu, proletaryanin tarihsel
roliinii reddetmek kadar kolay ifade
edilecek, daha tam bir ifadeyle perde-
lenebilecek, saklanabilecek bir konu
degildir.

Cunki, smif savasiminin kabu-
liinii, proletarya diktatorliigiine kadar
vardirmayan hi¢ kimseye Marksist-Le-
ninist, komiinist denemeyecegi, bu
topraklardaki her sosyalist bilingli isgi-
nin zihnine kazilidir. Sosyalist bilingli
bir is¢iye bunu soylediginizde alacag-

niz cevap, “eger burjuvazinin iktidarm
yiktiktan sonra bizim, proletaryanin
iktidarin1 kurmayacaksak biz niye sa-
vasiyoruz ki” olacaktir. Ozcesi, kendini
komiinist olarak tanimlayan birisinin
ne proletaryanin iktidarimi reddetmesi
ne de bunu sinif bilin¢li devrimci 6ncii
iscilere, devrimci proletaryaya kabul
ettirmesi olanaklidir. Ustelik, bir siya-
si hareket ya da Marksist teoriyle ilgi-
lenen biri, proletarya diktatorliigiinii
reddettigi takdirde, Kautsky ile aym
konuma diistiigtintin bilineceginin de
farkindadir. Tim bunlardan dolays,
kendini komdtinist olarak tanimlayan
biri, 6rnegin A. Celebi, eger proletarya
diktatorliigiinii reddedecekse, bunu,
proletaryanin tarihsel roliinii redde-
derken yaptigindan (savunur goriiniir-
ken reddetme) daha incelikli yapmasi
gerekir.

Ote yandan bunun, A. Celebi'nin
Kautsky'nin emperyalizm teorisini be-
nimseyip savunurken yaptig: gibi yani
caktirmadan yapmasmin da mimkiin
olmadig1 agiktir. Ciinkii, dedigimiz
gibi, bu konu sosyalist bilingli is¢ilerin
bilin¢ altina yerlesmistir. Kautsky nin
emperyalizm teorisini kimse ezbere
bilmez ama proletarya diktatorliigii
konusundaki yaklasimini bilir. Bu du-
rumda tek yol kalryor, Marksist teoriyi
Marx ve Lenin eliyle alt etme!

Simdi diyeceksiniz ki, Lenin pro-
letarya diktatorliigii aleyhine olan bir
diisiincenin destekgisi yapilabilir mi?
Lenin yasasayd1 siiphesiz o da buna
sagsard1 derdik, ama inanin ki sasmaz-
d1. Ciinkii o da, Marksizmde revizyona
girisenlerin Marx ve Engels’i kendileri-
ne nasil alet ettiklerini gormiis ve buna
karsi miicadele etmistir.

Tim bu girizgahtan anlasilacag:
tizere, A. Celebi, proletaryanin tarih-
sel roliinii inkardan sonra, proletarya
diktatorliigii diistincesinden de kur-
tulmak icin harekete geciyor. Yazar
diyor ki, ben, proletarya diktatorliigii-
nii gegersiz ilan etmek icin bazi olgu-
lar siraladim, lakin farkindayim, bu



siraladiklarin proletarya diktatorligii
diistincesinden kurtulmamiza heniiz
YETMEZ. AMA sikmayin caninizi, ben
bagka bir yol buldum. Bu yol sayesin-
de, proletarya diktatorliigiinden kur-
tulmak igin smifsiz topluma ulagsmay1
beklememize gerek kalmayacak. Yazar
sOyle diyor

“Bu gergekler, proletarya dikta-
torltigtint gegersiz kilmaya YETMEZ.
AMA komiinizmin alt basamag1 sos-
yalizme gegisin yiizyil 6ncesine kiyasla
cok hizli olabilecegini kanitlar...” (A.
Celebi, Kapitalizmin Varolussal Krizi,
sf. 139)

Simdi diyeceksiniz ki, Lenin
proletarya diktatorliigii
aleyhine olan bir duszuzwnm
destek¢isi L/szlabzlu mi?
Lenin ya;aqaydz siiphesiz o
da buna sasardi derdik, ama
inanmin ki sasmazdi.

Yazar, sosyalizmin insasina daha
hizli baslanacagindan bahsetse, smif-
siz topluma ulasmanin daha hizli ger-
cekleseceginden bahsetse, proletarya
diktatorligii ile sosyalizm olgularmi
birbirinden ayristirmamuis olsa itiraz et-
mezdik. Lakin yazar ayristiriyor ve bu
ayrigtirma, anti-marksist bir anlayisin
tezahiirii. Zaten, yazarin, proletarya-
nin tarihsel misyonunu ele alisi, pro-
letarya ile diger ezilen smif-kesimler
arasindaki ayrimi ortadan kaldirisi ile
sosyalizm ve proletarya diktatorligi
ayristirmasi bir biitiinliik olusturuyor.

Proletarya diktatorligiinii
komple ¢Op sepetine atmiyor. Yani
Kautsky'nin yaptigii bire bir tekrar-
lamiyor. Peki ne yapiyor? Diktatorliik
kavramindan nefret eden Kautsky ile
Marksizm arasinda orta yol buluyor.
Tipki proletaryay1 komple ¢ope atma-
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yip, Marksist goriisii revize ederek,
proletaryanin yerine igsizleri koymasi
gibi. Tipki emperyalizm teorisini ¢ope
atmayip, Kautsky'nin emperyalizm
teorisiyle “emperyalist kiiresellesme”
ad1 altinda uzlastirdig1 gibi. Proletarya
diktatorliigii icin buldugu formiil ise
gecerli ve gerekli olacagi yeni bir za-
man dilimi yaratmak.

Yazar, Rusya’da burjuvazinin ik-
tidardan devrilmesiyle yani proletar-
yanun iktidari ele gecirmesiyle sosyalist
kurulusa baslanmasi yani siyasal dev-
rimin toplumsal devrimle tamamlan-
mas1 icin gerekli adimlarin atilmaya
baglanmasi arasinda bir zaman aralig
oldugunu fark etmis. I¢ savas donemi-
ni. Ve bu déneme, proletarya diktator-
ligii demeyi uygun gormiis. Yanlhs an-
lamalara mahal vermemek i¢in de, agik
acitk yazmis. Proletarya diktatorligi
siifsiz topluma gecince degil, sosya-
lizme gecince “gecersiz” hale gelecek
diye. Dolayisiyla, yazara gore, isci sini-
finin iktidar olusundan sinfsiz toplu-
ma varana kadar gecen siireg ii¢ evreyi
barindirtyor. Proletarya diktatorliigi,
sosyalizm ve komiinizm.

A. Celebi bunlar1 sdyleme cesa-
retini, bu 6zgiiven patlamasini nereden
buluyor derseniz, kendince Lenin'den.
Bu climleyi kurmadan 6nce, Lenin’den
bir alint1 aktariyor. Soyle diyor Lenin,

“Sosyalizmle kapitalizm arasin-
da, proletarya diktatorliigtintin uzun,
cok zorlu bir gecis doneminin yattig1-
ni.. gormeyen tek sosyalist yoktur...”
(Se¢me Eserler, C-7, sf. 281)

A. Celebi, bu alintiy1, devrimden
bir y1l sonra, Lenin’in, Rusya’nin duru-
munu ele aldig: bir rapordan yapiyor.
Ama A. Celebi ne Rusya’da olup bite-
ni ne Lenin’in bu olanlar karsisindaki
yaklasimini; ne proletarya diktatorlii-
giinii ne de sosyalizmi anlamus. Lakin,
bu kadar seyi birden anlamamak olas1
mi1? Ote yandan, bunlardan sadece bi-
rini dahi anlayan birinin proletarya
diktatorliigiiniin smifsiz topluma var-
madan sonlanabilecegini sanmasina
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da imkan yok. Dolayisiyla tek secenek
kaliyor, A. Celebi'nin durumunu agik-
lamak igin: Proletarya diktatorliigiinii
gereksiz, gegersiz kilma istegi. Bu istek,
yazarimiza gergeklige sirtin1 dondiirii-
yor. Bu istek ona, “Devlet ve Devrim”
gibi bir calismay1 es gecip, bir rapordan
medet ummaya kadar gotiiriiyor.

Lenin’in bu raporundan aradig:
ciimleleri buldugunu sanan yazar, sir-
tin1 saglama aldigini diistintiyor ve bu
alintiya siginarak hemen ekliyor.

“Lenin... kapitalizmle sosyalizm
arasinda zorunlu bir gecis donemi, pro-
letarya diktatorliigti ongoriiyordu...”
(Kapitalizmin Varolussal Krizi, sf. 138)

Lenin, Marksizmi revize edenleri
anlatirken, onlari, alinti devriyeligine
soyunmakla elestirir. Ve bu alint1 dev-
riyecilerinin 6zelliginin de, Marksizmi
butiinlikli ve devrimci anlamamalars,
kavramamalar1 oldugunun altini cizer.
Alint1 devriyeciligine soyunanlarin di-
ger ortak yani ise, dogal olarak, eklek-
tik yontemi benimsemis olmalaridir.
Bu yonteme bagvuranlarin, Marx ve
Engels’ten istedikleri ctimleleri bulabi-
leceklerini ama bu ciimlelerin eklektik
bir sekilde ele alinmasiyla ulasacaklar1
seyin Marksizm olmayacagini anlatir.

Evet, alint1 devriyeciligi hi¢ son-
lanmadi. Marksizm-Leninizmi bfitiin-
likklii ve devrimci bir anlayisla kav-
ramayan oportiinizm, bu ydnteme
basvurmaktan kurtulamadi, kurtula-
mayacak da.

A. Celebi, bu alintrty1 Lenin’in
1918de kaleme aldigr Halk Komiser-
leri Konseyi'nin Faaliyetleri Uzerine 3.
Tiim Rusya Sovyetler Kongresine Ra-
por’dan yapryor.

Cok ilging. Oysaki Lenin’in,
devlete dair diistincelerini biittinliikli
olarak “Devlet ve Devrim” ile “Prole-
ter Devrim ve Donek Kautsky” adh
calismalarinda agikladigini  bilmeyen
yoktur. Ve konuya dair bir sey sdylene-
cekse, ilk bakilacak yerlerin burasi ol-
dugunu bilmeyen de yoktur. Meseleyi
daha ilging kilan, bu iki ¢alismanin da

yazarin alint1 yaptig1 Se¢me Eserler Cilt
7’'de olmasidir. Yazar, elinin altindaki
kitabin bu kisimlarina bakip, Lenin’in
bu konuya dair diisiincelerine vakif
olacagina, baska bir vesileyle yazilmis
bir yazidan alint1 alma yoluna gidiyor.
Gergi yaptig1 alint1 da, onu dogrulami-
yor ama buna birazdan deginecegiz.
Biz simdilik, niye bdyle bir tercihte
bulunuyor sorusuna verdigimiz ceva-
b1 (proletarya diktatorliigiint gereksiz
kilma istegini) tartismaya yer birak-
mayacak sekilde gosterme pesindeyiz.
Bunun icin gelin, Lenin’in bu konuya
dair disiincelerini buitiinliiklii olarak
acikladig1 calismalarina bir goz atalim.
Neden boyle bir tercihte bulundugu
kendiliginden anlasilacak.

Lenin, Marksizmi revize
edenleri anlatirken,
onlari, alint1 devriyeligine
soyunmakla elestirir. Ve
bu alint1 devriyecilerinin
ozelliginin de, Marksizmi
biitiinliiklii ve devrimci
anlamamalari, kavramamalar
oldugunun altini gizer

Lenin, Devlet ve Devrim calis-
masinda 1848-51 yillar1 deneyimini ve
bu deneyimlere Marx ve Engels’in yak-
lagimini inceledigi bir boliim vardir. Bu
bolimii su climlelerle bitirir.

“Bas... temsilcinin sahsinda eski
Marksist K. Kautsky'nin sahsinda bu-
glinkii oportiinizm, ... stnif miicadele-
sinin kabuliini, en OZSEL olana dek,
kapitalizmden komiinizme gegis done-
mine dek, burjuvazinin devrilmesi ve
tamamen yok edilmesi donemine dek
gotiirmez...” (Se¢me Eserler, C-7, sf. 45)

Lenin, en anlamak istemeyen-
lerin dahi anlayacagi kadar agik soy-



lityor. Simif miicadelesinin kabulii
yetmez. Bunu bir devrim fikrine ka-
dar vardirmakta yetmez. OZSEL olan,
bunu, komiinizme gecise kadar gotiir-
mektir. Burjuvazinin iktidarinin devril-
mesini savunmak yeterli degildir sinif
miicadelesini kabul i¢in. Burjuvazinin
yok edilmesi doneminde, yani sinifsiz
topluma ulasana kadar ki doneminde
smif miicadelesi donemi oldugunu ka-
bul etmek gerekir. Lenin climlesine de-
vam ediyor,

“... bu donemin devleti de, kagi-
nilmaz olarak, yeni bir tarzda (proleter-
ler i¢in ve bir biitiin olarak miilkstizler
i¢in) diktatorsel olmak zorundadir...”
(age, sf. 45)

Bu donem, sifli toplumdan
smifsiz topluma gegis donemi. Bu do-
nemde smiflar olacagma gore, siuf
miicadelesi de olacak. Zaten Lenin,
bunu kabul etmeyeni Marksist kabul
etmiyor. Oyleyse bu dénemde prole-
taryanin varligi ve dolayisiyla iktidar
siirecek. Iktidarda olan proletaryanin
devleti ise, Lenin’e gore “diktatorsel”
olacak. Marksistler bu dénemi, komii-
nizme gecis donemi, dolayisiyla komii-
nizmin ilk asamas, ilk basamag olarak
tanimlar ve sosyalizm olarak adlandi-
rir. Demek ki sosyalist toplumun dev-
leti diktatorsel tarzda bir devlettir. Le-
nin soziine devam eder.

“Kapitalizmden komiinizme ge-
¢isin... 6zii mutlaka ayni kalacaktir:
Proletarya diktatorligii...” (age, sf.45)

Dikkat edelim. Kapitalizmden
sosyalizme degil, siifsiz topluma gecis
doneminin 6zii, proletarya diktatorlii-
gudiir. Lenin ayni calismasinin 5. bo-
liimiinde “devletin soniip gitmesinin
ekonomik temellerini” ele alir ve bolii-
miin 2. alt baghg1 “Kapitalizmden Ko-
miinizme Gegistir”. Bu boliime direk
Marx’tan alintiyla girer.

“Kapitalist ve komiinist toplum
arasinda birinin digerine devrimci do-
niisim donemi yatar. Bu doneme bir
de politik gecis donemi tekabiil eder
ki, onun devleti proletaryanin devrim-
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ci diktatorliigiinden baska bir sey ola-
az...” (age, sf.92)

Kapitalist toplumdan komdiinist
topluma gerceklesecek doniistimiin
yasanacagl donemin adi, sosyalizm
idi. Bu donemde, burjuvazi iktidardan
indirilmistir. Ama smiflar hentiz yok
olmamustir. Biiyiik burjuvazi yok edil-
mis ya da kagmistir. Ama smuiflar hala
vardir. Cinkt kiiciik meta tireticileri,
kiiciik burjuvazi kirda ve kentte hala
vardir. Bunlar kovulmaz, ezilmez. Bun-
larin degistirilip dontistiiriilmesi gere-
kir. Sontimlenmesi saglanmalidir. Si-
nifli toplumdan smnifsiz topluma gegis
icin gerekli olan sosyalizm déneminin
en 6nemli gorevlerinden biri de budur
zaten. Kiiclik meta tireticileri “her giin-
kii fark edilmeyen, elle tutulmayan sar-
sic1 faaliyetleriyle, burjuvazinin ihtiyaci
olan burjuvaziyi restore edici sonuglar
yaratir.” Dolayisiyla, bunlara ve bun-
larin yarattiklar: sonuglara kars1 kesin-
tisiz miicadele ile komiinizme varila-
bilir ve bu miicadelede proletaryanin
elindeki en 6nemli arag, elinde tuttugu
iktidardir: Ozii proletarya diktatorlii-
gii olan sosyalist devlet. Iktidar olarak
orglitlenmis olan proletarya ancak bu
araca dayanarak sinifsiz topluma yiirii-
ylsii stirdiirebilir. Koca bir ¢ag1 kapla-
yacak olan devrimci doniisiim stirecini
basariyla stirdiirebilir. Lenin de Marx’a
katildigin1 hemen ekler.

“Komiinizme dogru gelisen ka-
pitalist toplumdan komtinist topluma
gecis, bir “politik gecis donemi’” olma-
dan olanaksizdir ve bu dénemin devle-
ti yalnizca proletaryanin devrimci dik-
tatorligii olabilir...” (age, sf.93)

Bu birkag alintt dahi, Marx ve Le-
nin’in smiflarin varligi, sosyalizm, pro-
letarya diktatorliigii arasinda kurduk-
lar1 biittinliiklii iliskiyi ortaya fazlasiyla
koymaktadir. Bu yiizden yorumsuz bir
sekilde Lenin’den bu biitiinselligi gos-
teren alintilar yapmaya devam etmek
istiyoruz.

“Kapitalizmden komiinizme ge-
ciste baski hala gereklidir.” (age, sf.98)
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“Son olarak, sadece komiinizm,
devletin tamamen gereksiz hale gelece-
gi durumu yaratir, ¢linkii baski altinda
tutulmas: gereken hi¢ kimse yoktur.”
(age, s£.97)

“Devletin soniip gitmesi icin tam
komiinizm gereklidir.” (age, sf.101)

“Komiinizmin ‘tist” asamas1 ger-
ceklesinceye dek sosyalistler, emek
miktar1 ve tiiketim miktar1 {izerinde
toplumun ve devletin en kat1 denetimi-
ni talep ederler...” (age, saf.103)

“Marksistlerle anarsistler arasin-
daki fark sunlardan ibarettir. 1) Dev-
letin tamamen ortadan kaldirilmasimi
hedefleyen Marksistler bu hedefi ancak
sosyalist devrimle simiflarin ortadan
kaldirilmasindan sonra devletin soniip
gitmesine yol acan sosyalizmin kurul-
masinin sonucu olarak gerceklestirebi-
lir gortirler...” (age, sf.119)

Marx'tan ve Leninden yaptigi-
miz aktarimlarla gosterdigimiz gibi,
onlar proletarya diktatorliigiinii sos-
yalizm doneminin, (politik bi¢im ola-
rak) devletinin 6zii olarak goriirler,
savunurlar ve anlatirlar. Dolayisiyla,
alint1 devriyeligine soyunmayip Mark-
sizm-Leninizmi biitiinliiklii ve devrim-
ci bir sekilde kavrayan herkes, Lenin’in
“sosyalizmle kapitalizm arasinda pro-
letarya diktatorliigtiniin  uzun, ¢ok
zorlu bir gegis doneminin yattigim”
her sosyalist bilir derken, politik bigim
olarak proletarya diktatorliigii ile sos-
yalizmi birbirinden ayirmadigm bilir,
anlar. Proletarya diktatorliiglinii sos-
yalizmden ayr1 bir olgu, onun bir asa-
masi olarak gérmedigini anlar. Yeter ki
insanin proletarya diktatorliigii ile bir
sorunu olmasin.

Lenin ve Marxin proletarya
diktatorliigii konusuna yaklasimlari-
n1 tartismaya yol agmayacak sekilde
gosterdigimize gore, yeniden yazari-
mizin yaptigi Lenin alintistna doéne-
lim. Lenin’in, “Sosyalizmle kapitalizm
arasinda, proletarya diktatorliigiiniin
uzun, ¢ok zorlu bir gecis doneminin
yattigini... gormeyen tek sosyalist yok-

tur” dedigini bize aktarmis ve hemen
ardindan, bu alintiy1 nasil kavradigini
da sOylemisti:

“Lenin... kapitalizmle sosyalizm
arasinda gorece zorunlu bir gegis do-
nemi, proletarya diktatorliigii ongorii-
yordu.” (Kapitalizmin Varolussal Krizi,
sf. 138)

Eger, Marx ile Lenin kendi ken-
dileriyle gelismiyorsa, A. Celebi'nin de-
digini diyor olamazlar. Ciinkii aktardi-
gimuz sinurl alintilardan dahi, Marx ve
Lenin’in, proletarya diktatorliigiintin
siifsiz topluma kadarki stireci kapsa-
digini acikca belirttikleri goriiliiyor.

Marx ve Lenin, kendi kendileriy-
le celismiyor. A. Celebi, kendi istedigi
sonucu ¢ikarabilmek i¢in, Lenin’in s6z-
lerini egip biikiiyor. Yakindan bakalim.

Lenin bu ctimleleri, Tim Rus-
ya Sovyetler Kongresine yani kurulan
yeni devletin organma sundugu rapor-
da kurmakta ve bu raporda, tarih sah-
nesine ¢ikan ilk is¢i devletinin somut
durumunu tahlil etmektedir.

Rusya’da devrim gercekleseli bir
yil olmus, iktidar alinmis, yeni devlet
kurulmustur. Ama i¢ savas halen siir-
mektedir. Ekonomide ve hayatin diger
alanlarinda, i¢ savas nedeniyle, sosya-
list doniistim icin neredeyse hi¢ dene-
cek kadar az adim atilmistir. Bu ytiz-
den, “kapitalizmden sosyalizme gecis
donemini sonu¢landirmaktan bile ¢ok
uzaglz” demektedir Lenin. Kimileri
bu duruma bakarak, kurulan devletin
sosyalist olarak adlandirilamayacagin
bile diistinmektedir. Lenin bu raporda
buna da kars: ¢ikar. “Artik bir sosyalist
cumhuriyetimiz var. Hayal kurmuyo-
rum, sosyalizme gecis donemine heniiz
yeni giristigimizi, heniiz sosyalizme
varmadigimizi biliyorum. Fakat dev-
letimizin sosyalist bir cumhuriyet ol-
dugunu soylemekle dogru yaparsiniz”
der.

Iste bunlar1 anlattig1 raporda Le-
nin, Rusya’da kapitalizmden sosyaliz-
me gegiste, proletarya diktatorliigiintin
de zorlu bir gecis donemi yasadigini



ve somut duruma (i¢ savasa) bakilirsa,
bunun uzun bir siire devam edecegini
sOylemektedir. Yoksa A. Celebi'nin car-
pittig1 gibi, kapitalizmden proletarya
diktatorliigiine gecildiginden ve bun-
dan sosyalizme gecisin uzun ve zorlu
bir donemi kapsadigindan bahsetme-
mektedir. Ozii proletarya diktatorligi
olan sosyalist devletin gelisim stirecini
anlatmaktadir. Lenin'de, proletarya
diktatorligii  kapitalizmden komii-
nizme kadarki biitiin devletin 6ziinii
olusturur ¢linkii. Yani 1917'de kurulan
sosyalist sovyet cumhuriyetinin 6ziinti.

Kesintisiz miicadele ile
komiinizme varilabilir ve bu
miicadelede proletaryanin
elindeki en onemli arag, elinde
tuttugu iktidardir: Ozii
proletarya diktatorliigii olan
sosyalist devlet.

Proletarya diktatorliigiinii, ka-
pitalizmden smifsiz topluma gecise
kadarki donemin devleti, “bu gecisin
0zii” olmaktan ¢ikarmak isteyen yazar,
araya araya bir alinti daha bulmus. Bu
sefer de Se¢me Eserler cilt-10’dan. Le-
nin’in “Sol Komiinizm” ¢alismasi. Bu
calismanin her tiirden reformizme alet
edildigini biliyorduk da, proletarya
diktatorliigiiniin reddine alet edilisine
ilk kez sahit oluyoruz. Alint su,

“Biz, Rusya'da, kapitalizmden,
sosyalizme, ya da komiinizmin alt asa-
masina gegis yolunda ilk adimlar: at-
maktayiz.” (Se¢me Eserler, C-10, sf. 99)

Yazar burada, Lenin’in, proletar-
ya diktatorliigiinden sosyalizme gegis-
ten bahsettigini saniyor. Oysa, hig ala-
kas1 yok.

Az once aktardigimiz i¢ savas
siireci, “burjuvazinin yikilmasimdan
ti¢ y1l sonra” nihayet bitmistir. Ve Le-
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nin bunu belirterek, ekonomi dahil her
alanda sosyalist insa icin gerekli adim-
lar1 atmaya baslayacagiz demektedir.
Proletaryanin iktidar1 ele gegirisi ve ig
savas siirecinde bunu korumay1 basa-
rarak sosyalist devleti ayakta tutmasi
sayesinde, yine bu iktidara yani prole-
tarya diktatorliigiine dayanarak, eko-
nomik olan basta olmak {izere bir¢ok
alanda sosyalist insaya baglamanin za-
maninin geldigini soylemektedir.

Cok acik ve nettir ki, Marksizmi
biittinliiklii ve devrimci bir anlayisla
kavramis, Marksizme bagl hi¢ kimse,
sosyalizmle proletarya diktatorliigiinii
birbirinden ayiramaz. Boyle bir seye gi-
rismek aklina bile gelmez.

Lenin, “Devlet ve Devrim”de,
Kautsky'nin proletarya diktatorliigiinii
reddetmesini elestirirken der ki;

“Marksizmi tahrif edisini giz-
lemek i¢in Kautsky doktriner biri gibi
davranir: Bizzat Marx'tan bir alint1 6ne
siirer... Bu ‘alint1” Kautsky’e hi¢ yakis-
miyor... Kautsky, Marx ve Engels’in
Komiin {izerine ¢ok iyi bilinen goriis-
lerini atlay1p sorunla ilgili olmayan bir
alinti bulup ¢ikararak, tamamen bir
sahtekar gibi davraniyordu.” (Se¢me
Eserler, C-7, sf. 120)

Bize de, herkes, Lenin’in bu tes-
pitinden payma diiseni alsin demek
diser.

Peki, Marx ve Lenin’e bunu ya-
pan bize ne yapar? Proletarya dikta-
torligiinden bir an evvel kurtulmak
isteyen, bunun igin proletarya dikta-
torliigii ile sosyalizmi iki farkh tarihsel
kesitin olgusuymus gibi gostermeye
calisan, hatta bununla da yetinmeyip,
“gorece zorunlu bir gegis donemi” di-
yerek, iyice ‘olmasa da olura getiren
yazarin, Marksizmi revize etmek igin
giristigi bu hummali ¢alismada, Yeni
Evre’nin yasamdan giic alan tespitleri-
ni kendisi i¢in aragsallastirmamasi dii-
stintilebilir mi hig.

Herkesin bildigi gibi 19007lerin
basindaki somut kosullardan hareket
eden Lenin, proletaryanin iktidar olma-
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sin1 gorece kolay ama sosyalizm ingasi-
nin gorece daha zor oldugu {izerinde
durur. Ozellikle de, donemin gelismis
kapitalist tilkelerinin disinda kalan yer-
lerde. Ve hatta, Rusya’da gerceklesecek
bir devrimin ayakta durabilmesi igin,
Avrupa’da gergeklesecek devrimlerin
onemine deginir sik sik. Clinkii Rus-
ya'da tiretici giiclerin gelisimi ve teknik
ilerleme simirhdir hentiz.

Iste, Yeni Evre’ye dair teorik ca-
lisma, tretici gliglerin ve teknik gelis-
menin ulastig1 diizey basta olmak iize-
re bircok gelisme sayesinde, 1900lerin
basindakinden daha farkli bir durum-
da oldugunu ortaya koyar. Tarihin icin-
de bulundugumuz evresinde, iktidarin
alinmasinin gorece daha zor hale geldi-
gini ama sosyalizmin ingasimin gorece
daha kolaylastigini gosterir. Bu, yeni
evrenin bir bagka 6zelligidir.

2001 yilinda yaymnlanan ve Yeni
Evre kitabinda yer alan “Tekeller ve
Proletaryanin Miicadelesi” baglikli ya-
zida bu durumu soyle anlatmistik.

“Kapitalizmin yerini alacak olan
sosyalist toplumun maddi 6n kosul-
lar1 kapitalizmin bagrinda yeterince
olgunlagsmustir. Kapitalizmin evrimi
politik bir devrimi zorunlu kilmustir.
Bu devrimi basaracak olan proletarya,
maddi kosullara bagh olarak militan,
savagkan, birikimli, bilingli, orgiitlii
bir smif diizeyine ulasmustir. Tekelci-
lik, bankacilik, biiyiik sanayi, elektrik,
iletisim, ulasim vb. kapitalizmin teknik
temeli, proletarya iktidar: ele gecirdi-
ginde, yeni toplumun kurulmasinda
biiyiik olanaklar sunuyor. Politik ikti-
dari ele geciren proletarya, hazir iretici
glicler ve hazir bir teknik temelle karsi-
lasacaktir. Bu olanaklari elinin altinda
hazir bulan proletarya, yeni toplumun
ingasina daha uygun kosul ve araglarla
baglamis olacak.

Iktidara geldikten sonra, iktida-
1 siirdiirmek, devrimi stirekli tutmak
artitk daha kolaydir. Proletarya hazir
bir teknik temeli elinin altinda bulun-
durdugundan, sosyalizmi insa etme-

de daha rahat ve kolay davranacaktir.
Boylece, ileri bir teknik temele dayanan
sosyalizm, diger iilkelere 6rnek olacak
ve onlarin bu yolu izlemesini getire-
cektir.”(C. Dagly, Yeni Evre, sf. 56-57)
A. Celebi, ortaya koydugumuz
Yeni Evre'nin bir 6zelligini alip revize
ederek kendi amacina, yani proletarya
diktatorliigiinii gereksiz kilma amaci-
na ulagmak icin aragsallastirmistir iste.

Leninistler, tarihsel siirecin
ortaya gzkmdz 51 bu yeni
olgular: Marksist-Leninist
teoriye bagl kalarak ele
alip, icinde bulundugumuz
yeni evrenin bir dzelligini,
sosyalizmin ingasinin dﬂlm
kolay olacagini, dolaystyla
ko;mmzzme gecisin daha
hizlr yasanacagini agiga
ctkarirken; A. Celebi, bu yeni
olgular sayesinde ‘proletarya
diktatorliigiinden sosyalizme
gecis daha kolay olacak hatta
proletarya diktatorliigiine bile
gerek kalmayabilir” sonucunu
yani anti-marksist bir sonucu
ctkariyor.

“Bu gercekler, proletarya dik-
tatorligiinti  gecersiz kilmaz ama”
derken ifade ettigi “gerekgeler” yeni
evreye dair ve Yeni Evre ¢alismasinda
gorliniir kilman, bilince ¢ikarilan so-
mut olgulardir.

Leninistler, tarihsel slirecin or-
taya gikardig1 bu yeni olgular1 Mark-
sist-Leninist teoriye bagh kalarak ele
alip, icinde bulundugumuz yeni evre-
nin bir 6zelligini, sosyalizmin ingasmin

daha kolay olacagini, dolaysiyla ko-



miinizme geg¢isin daha hizli yasanaca-
gin1 agiga cikarirken; A. Celebi, bu yeni
olgular sayesinde “proletarya diktator-
liigiinden sosyalizme gecis daha kolay
olacak hatta proletarya diktatorliigii-
ne bile gerek kalmayabilir’ sonucunu
yani anti-marksist bir sonucu cikarryor.
Daha dogru bir ifade ile, kafasinda kur-
guladigr Marksizmin revizyonunun bir
pargasi yapiyor.

Yeni Evre calismasi, komiiniz-
me yiriyiisiin daha ciiretkarca yapil-
masina hizmet icin bu olgularin bilin-
ce ¢ikarilmasina c¢alisirken, A. Celebi,
proletaryayi, iktidar1 bagka smiflarla
paylasmaya ikna etmenin araci haline
getirmeye calisiyor bu olgular1. Prole-
taryayi, diktatoryal iktidarindan vazge-
cirmeye, buna gerek kalmadigina ikna
etmeye calisiyor. Ve boylece, proletar-
yaya, nihai zaferini gerceklestirmesini
dolaysiyla insanal topluma ulasmay1
imkansiz kilan bir yol ¢iziyor.

Yani sik sik tekrarladigimiz du-
rum. Ortalama sol, Leninistlerin dev-
rimci diiglincelerini kendi reformist
amaclari i¢in aragsallastiriyor.

Teorisyenimiz A. Celebi'nin yeni
evreyi ve yeni evreye dair teorik calis-
may1 (Yeni Evre) kendi amaglar1 dog-
rultusunda aragsallastirmasi bunlarla
smirh degil. Lakin biz, son bir konuya,
yazarin devrimci Kkitlelere, proletarya-
ya hangi taktik politikay1 onerdigine
deginerek bitirmek istiyoruz.

TAKTIK POLITIKAYA DAIR

Oncelikle “kapitalizmin varo-
lussal krizi”nin i¢inde oldugunu tespit
eden yazarin, bu tespitin devami olarak
smif miicadelesinin giincel durumunu
nasil degerlendirdigine yani “toplum-
sal devrimler ¢ag1” ifadesini ciimlelere
nasil doktiigiine bakalim.

“Yiizyll once komiinist diinya
devrimi i¢in ciiret edilmisti. Ne ki, bu-
giin anliyoruz ki zemin her yerde he-
niiz tam olarak kirilmamisti. Is¢i smifi
heniiz kapitalizmden biitiiniiyle umu-
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dunu kesmemisti. Bugiin boyle olma-
digimi az cok kestirebiliyoruz. Zemin
her yerde ve her yerden catirdiyor...”
(Kapitalizmin Varolussal Krizi, sf. 194)

“Varolussal kriz i¢indeki burjuva
toplumda kendiliginden smif miicade-
lesi devrimi zorunlu ve gerekli kiliyor.
Herhangi bir toplumsal sorundan bas-
layan kivileim kisa siirede biitiin ezi-
lenleri tutusturan bir yangina doniise-
bilir.” (age, Krizi, sf.257)

“Ezilenlerin buna yaniti kusku-
suz devrim olmali ya da oyle olmak
zorunda... sermayenin egemenligini
yikmaktan baska kurtulus yok.” (age,
sf.192)

Birkag Ornegini aktardigimiz bu
anlatimlar eksik ve kimi yanlislar1 ba-
rindirsa da, mevcut durumu, uzun yil-
lardir Leninistler tarafindan ifade edi-
len “Yerytizti Miicadele Alan1” (Yeni
Evre, sf. 99) oldugu gergegini ortaya
koyan ciimleler.

Lakin bu ctimleleri ortalama sol-
dan yeni duyuyor degiliz. Gazi ayak-
lanmasindan bu yana, kitleler ne za-
man sokaga ¢iksa, smif savasi en sert
bi¢imlerine dogru hizla gelisse, kiiciik
burjuva sosyalistlerinin devrimci ke-
simlerinden bu sozleri duyduk. Ve
olaylarin sicaklig1 gectiginde, bunlar
soyleyenler kendileri degilmis gibi ko-
nusmaya ve davranmaya basladiklarini
da gordiik. Bu ytlizden dedik ki, bunlar:
soylemek yeterli degil. Herkesin devri-
mi tanidig1 ve kabul ettigi bir zaman-
da devrimden bahsetmek, gercekligin
kavranildigini, kendiliginden siirecin
bilingli s6zciisti haline gelindigini gos-
termez. Siirecin bilince ¢ikarildigin
gosterecek olan, somut kosullarin ta-
lep ettigi miicadele arag ve bicimlerine
yaklasim ve bu yaklasimin tutarh bir
bicimde siirdiirtilmesidir ancak. Yani
siirecin talep ettigi taktik politikada
tutarlilik. Bu, devrimciligi oportiinizm-
den ayirmaya yarayan turnusoldur bu
topraklarda.

Yazarmmizin sOylediklerini an-
lamlandirmak icinde bu turnusola
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bagvuracagiz. Ustelik, toplumsal dev-
rimler cagindan yani tekil bir olaydan
degil de bir dénemden bahsediliyor-
sa, bunu diyenin taktik politikada ¢ok
daha tutarli olmas1 gerekecegi aciktir.
Dolayisiyla biz de, yasanmis tecriibe-
lerin 1s181nda, yazarin soylediklerinin
ne kadar bilincinde oldugunu anlamak
icin, diine oranla daha fazla bakacagi-
miz yer de, proletaryaya hangi taktikle-
ri, calisma bigimlerini 6nerdigi olacak-
tir. Taktik politikasinin 6zii olacaktir.

Yazar, bu konuya dair yaklagimi-
n1 ifade etmek igin bir¢cok ctimle kur-
mus. Taktik politikasinin 6ziinii ifade
ettigi ctimleleri aktaralim.

“Olaylarin  gidisatt bu kadar
acikken korona viriis salgmi ile ilgili
ilerici-devrimci partilerin, ezilenleri
diizene yapistirici degil kopusu hizlan-
diric1 politikalar izlemesi gerekir.

“Evde kal” cagrilar1 yerine ‘isyan
et’ olmalidir. Isgilerin yoksullarin vi-
riisten korunmasinin biricik yolu, kapi-
talizme savas a¢gmaktir.” (Kapitalizmin
Varolussal Krizi, sf. 45)

Taktik politikanin diizene yapis-
tiricr degil kopusu hizlandirici olmasi
ve cagrilarin isyan et, sokaga ¢ik yo-
niinde olmas1 gerektigine dair vurgu-
lar 6nemli. Degerli.

Peki, yazar taktik politikaya dair
bu yaklagimini tutarli bir bigimde pra-
tige geciriyor mu? Onemli olan burasi.
Ornegin pandemi nedeniyle ortaliga
atilan servet vergisi Onerilerine kars:
aldig: tutuma bakalim.

“Servet vergisi gibi onlemler i¢in
dahi sermayenin politik iktidarmi de-
virmek gerekir, bunun bir secim degil,
devrimle olabilecegini sOylemeye ge-
rek var m1.” (age, sf. 42)

Yazarin, ortaya koydugu taktik
politikanin 6ziinii, servet vergisi one-
rileri karsisinda korudugu, Kkitleleri
diizene yapistirici degil, kopusu hiz-
landiric1 bir tavir sergiledigi goriiliiyor.
Gtizel. Yazarin, bizim 1srarla tizerinde
durdugumuz “proletaryanin en ya-
samsal sorunlar1 devrim sorunu haline

Ortalama soldan gelen her
seye karsi ihtiyatli olmak
gerektigini soylerken haksiz
miyiz?

gelmistir” tespitimize yakin bir deger-
lendirme yaptigini da gecerken belirte-
lim. Bu baglikli makalede, “devrim, is,
ekmek, saglik, egitim, barinma, ulagim,
haberlesme, temiz bir ¢evrede yasam
icin bir zorunluluktur. Bu istemlerin
gerceklesmesi bir devrim sorunu ol-
mustur” demistik. Yeni Evre kitabinda
yer alan s6z konusu makaleye bakila-
bilir.

Yeniden A. Celebi'ye donelim.
Yazar tiim bunlar1 sOylityor, ama, or-
talama solun, devrime dair o bildik
umutsuz hali, ehveni serci hali o kadar
koklesmis ki i¢inde, tiim bunlar1 sdyle-
yen A. Celebi,

“Servet vergisi, halkin ihtiyagla-
r1 dogrultusunda para basmak ¢oziim
degil derken, bu tip reform taleplerine
mutlak bicimde kars1 ¢iktigimizi sOy-
lemiyoruz... Belli kosullar altinda...
krizin yiikiiniin halka degil sermaye-
darlara yikilmasini isteyebiliriz. Bu-
rada kastettigimiz bunun ancak gecici
¢Ozlim olabilecegi.” (age, sf. 42)

Ne diyelim simdi. Ortalama sol-
dan gelen her seye karsi ihtiyath olmak
gerektigini soylerken haksiz miy1z? Bi-
rakalim birkag sayfa ileride ifade ettigi
taktik politika ¢izgisiyle uyumlu ol-
masi, alt alta yazdig iki paragrafta bir
tutarlilik yok. “Servet vergisi igin dahi
iktidar1 devirmek gerekir” ve “servet
vergisi ancak gecici ¢oziim olabilir” di-
yen, hem de pes pese diyen aym kisi.

Devrimci partiler, ezilenleri dii-
zene yapistiricr degil, kopusu hizlan-
diria politikalar izlemeli diyen yazar,
sayfa 292'de ise,

“Ezilenlerin buna yanit1 kusku-
suz devrim olmali ya da 6yle olmak zo-



runda... bagka kurtulus yok” diyor ve
sOyle devam ediyor,

“.tim ezilen emek¢i tabakala-
rin kazanimlarmi korumak, sermaye-
nin saldirilarint durdurmak ve karsi
saldirilar1 i¢in mevzilere ihtiyac var.
Bosaltilmis fabrikalara isgilerce el ko-
nulmasi, toprak isgalleri, kamusal ve
kooperatifsel halk isletmeleri kurulma-
sin da bu temelde mevzi kazanimlar:
olarak degerlendirilmelidir...” Bagka
bir yerde ise:

“..Bir devrime girismek disinda
kapitalizmi asmanin yolu yoktur. Peki
bu, kapitalist diizen altinda her tiirli
halk¢1 ekonomik politikalar1 ya da ko-
operatiflesme girisimlerini reddetmek
anlamina mu gelir. Elbette hayir.” (age,
sf. 289) diyecektir. “Teorisyen”imiz, bir
sarkag gibi, bir o yana bir bu yana sali-
nip duruyor.

Ornekler ¢cok. Ama hepsi su yalin
gercegi ortaya koyuyor. Kiigiik burjuva
sosyalistleri, toplumsal devrim cagin-
dan bahsetse de, devrimi ve komtuniz-
mi tarihsel bir zorunluluk olarak gor-
me ama giincel gormeme noktasinin
Otesine gecemiyor. Ortalama sol icin,
devrim ve komiinizm olanaklidir ama
bu olanak soyuttur. Onlar i¢in devrim,
somut, gercekligi algilanabilir bir ola-
nak degildir. Dolayisiyla taktik politi-
kada ileri, devrimci bir sey soyledikleri
her yerde, hemen geriye, reformizme
dogru koca bir adim atiyorlar. Bir ora-
ya bir buraya sigriyorlar.

SON SOz

Yazarin Yeni Evrenin etkisi ve
baskis1 altinda diistince olusturdugu ve
dolayisiyla yeni evreye dair Leninistle-
rin teorik ¢alismasina basvurdugu agik.
Bunu kimi orneklerle gosterdik. Kadin
sorunu, kitlelerin bilincinde yasanan
doniistim, kapitalizmin ¢okiisii  vb.
daha bir¢ok konuda durum boyle. Her
birinde Leninistlerin gortiglerini, sig
ve oportiinist goriisleri i¢in aragsallas-
tirtyor. Acikcast yazar, “Kapitalizmin
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Varolusgsal Krizi ve Toplumsal Devrim-
ler Cag1” adli ¢alismasiyla meyvesiz
bir ¢icek agmis. Canli, verimli, gercek,
gliclii, nesnel insan bilgisinin canl aga-
cinda biiyliyen meyvesiz ve zehirli bir
cicek.

Proletaryay: ve
emekci kitleleri
aldatmayin.
Tutarl olun.

Ama biz tiim bunlar1 bir kalemde
gecebiliriz. Yeter ki yazar, “kapitalizme
kars1 ¢ikilmadan emperyalizme karsi
cikilmaz bugiin aksi her tutum aldat-
macadir....” (age, sf. 41) ve “Anti-em-
peryalist miicadele anti-kapitalist mii-
cadeleyi icermeden, emperyalizmden
kurtulusun imkansizlig1 giderek daha
cok anlasilmaktadir, ya da anlasilacak-
tir.” (age, sf. 279) tespitlerinin geregini
yapma, oniimiizde duran demokratik
halk devriminin karakterinin ayni za-
manda anti-kapitalist olacagini, olmasi
gerektigini agiklama ciiretini gostersin.

Anti-kapitalist olmadan an-
ti-emperyalist olunamayacagini daha
yeni mi anladiniz demeden, yeni ev-
reye dair tiim kisir fikirlerinizin za-
man iginde diizeltilebilecegini umarak,
sizi, gostereceginiz bu cliretten dolay:
alkislamaya da haziriz. “Anti-fasist,
anti-emperyalist, anti-somiirgeci, cins
orgiitliik¢i” olarak ilan ettiginiz “de-
mokratik devrim programi”nizi, ka-
pitalizme karsi ¢ikilmadan emperya-
lizme karsi ¢itkmak bir aldatmacadir,
anti-emperyalist miicadele anti-kapi-
talist miicadeleyi icermeden emperya-
lizmden kurtulmak imkansizdir sozle-
riniz dogrultusunda diizeltmeye davet
ediyoruz.

Proletaryay1 ve emekgi Kkitleleri
aldatmayn. Tutarh olun.
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Vefa Yoldas ile
Calismalarda

TARIK YOLDASTAN
DUYDUGUM HABER

1993 yilimin son giinlerinde fs-
tanbul Silivri'ye Tarik Ziya Yildirim
yoldas ve bagka bir yoldasla diizenli
olarak yaptigimiz goriismeleri yap-
mak igin gitmistim. O sirada Komso-
mol igerisinde ¢alisma yapan yoldas-
larla yapilan isleri, teorik konular1 ve
gelismeleri konusuyorduk. Konusma-
lar sirasinda Tarik yoldas Milliyet ga-
zetesinde bize yonelik Ankara’da bir
operasyon haberi okudugunu soyledi.
Hemen gazeteyi bulalim dedim. Tarik
yoldas kahvehaneden bir giin 6nceki
gazeteyi bulup getirdi. Ankara’da ¢ok
sayida yoldasimizin gozaltina alindig1
haberi vardi. Bilgisayar, teknik mal-
zemeler, dokiimanlar ve daha bir¢ok
arag-gere¢, materyal yakalandig1 ser-
gilendikleri masa {izerinde goriilii-
yordu. Vefa yoldasin ismi de gozaltina
almanlarin arasinda geciyordu. Go-
zaltina alinanlarin isimlerinden bizim
i¢in Orgiitsel ¢aligmalar1 dagitacak bir

operasyon oldugu anlasiliyordu.

1 Nisan 1993’te Ankara’da silah-
I1 catisma olmus ve bu catismada {i¢
yoldasimiz yakalanmisti. Devaminda
operasyonlar yapilmis ancak polis
Ankara oOrguitliligtimiizii ele gegire-
memisti. Bu catismadan sonra Anka-
ra’da yoldaslarimiza yonelik takipler
yogunlasmis ve hareket alanlar1 daral-
mistl. Tedbirler alinmaya calisilirken
polisin organize takipleri yogunlas-
muist1. Bu takipler sonucu Aralik aymn-
da yapilan operasyonda Vefa yoldas
tutsak diigsmiistii.

Vefa yoldasi Cemal adiyla ta-
niyordum. Ankara’daki yoldaslarin
hepsini farkli isimlerle taniyorduk.
Gergek isimlerini 6grenmek igin de-
gil 0grenmemek igin ¢abalardik. O
yillarda bizim mahkeme dosyalari-
na Halkin Hukuk Biirosu bakiyordu.
Bir dosya igin gittigimde Ankara’dan
gelen yoldasin dosyasini almistim. Is-
tanbul Aksaray’da avukatlarin biiro-
sundan ¢ikip Devrimci Emek Dergisi
biirosuna giderken elimdeki dosyanin
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ilk sayfasindaki isim goziime garp-
mistt. Vefa Serdar yaziyordu. Isim
gézﬁme garpinca dosyay1 gevirip gor-
meyecegim sekilde tutmaya bagladim.
Istemeden de olsa Cemal yoldas ile
Vefa Serdar isimlerinin aym yolda-
sa ait oldugunu fark etmistim. Tarik
yoldasin soyledigi gazete haberindeki
ismi daha 6nce boyle 6grenmistim.

12 EYLUL KARANLIGIND A
YESEREN FIDANLAR

Vefa yoldas fasist darbe yapil-
diginda ve sonraki yillarda ilkokulu
bitirip ortaokul ve lise okuyan kusak
icindeydi. Fasizmin kendi gelecegi-
ni stirdiirmek i¢in en ¢ok yoneldigi
alanlardan birisi de hayat1 ve diin-
yay1 daha yeni tanimaya, kavramaya
calisan kusagin okudugu ortaokul ve
liseler olmustu. Devrimci, demokrat
ogretmenler gorevlerinden alinmaya
baslanmus, siiriilmiis ya da zindanlara
atilmislardi. Okul yonetimleri ve Milli
Egitim Midirliikleri'ne gericiler, yo-
bazlar, cemaatgiler, fagistler getirilme-
ye baslanmist1. Ogrencﬂen fasizmin
olusturdugu kaliplara sokarak bir ro-
bot gibi yetistirmeye calisiyorlardi.

Vefa yoldas bu ortamda gevre-
sindeki devrimcilerden etkilenerek
biiyiirken yine onun gibi sansl olan-
lar ¢evrelerindeki devrimcilerden bazi
bilgileri aliyorlardi. Agir baski kosul-
larinda yetisen bu kusak tiniversiteye
gitmeye basladiginda iglerinden mii-
cadeleye baslayanlar fasizmin karanli-
gin1 yirtan bir kusak oldular. Fagizmi
yikmak, sosyalizmi kurmak igin kav-
gaya atildilar. Vefa yoldas THKO'nun
kurulusunda bir tis olarak kullanilan,
Sinan Cemgillerin ve bir¢ok devrimci
onderin ¢iktigt ODTU’de Deniz Gez-
miglerin miicadelesini omuzlayanlar-
dan oldu.

Vefa yoldas 12 Eyliil sonrasi yil-

ginligimn, ihanetin, kackinligin yaygin
oldugu yillarda umutsuzlugu umuda
cevirmekten vazgecmeyen, kesintisiz
olarak miicadele eden Denizlerin yol-
daslariyla birlikte yiirtimeye baslayan
geng kusak devrimcidir.

Vefa yoldas bu ortamda
cevresindeki devrimcilerden
etkilenerek biiyiirken yine
onun gibi sansl olanlar
cevrelerindeki devrimcilerden
bazi bilgileri alwyorlard. Agr
baski kosul]m inda yetisen bu
kusak iiniversiteye gitmeye
bnslaa’zomda iclerinden
mucadelcuc’ baslm/anlm
fasizmin karanlhigini yirtan
bir kugsak oldular. Fasizmi
ylknmk, sosyalizmi kurmak
icin kavgaya atildilar.

12 Eyliil ile bastirilan miicade-
lenin yiikselisi sokaklarda duyulan
devrimci sloganlarla geliyordu. An-
kara ve Istanbul basta olmak tizere
birgok biiyiik kentte meydanlar, cad-
deler ve kampiisler slogan atan geng-
lerle aydinlaniyordu. 12 Eyliilden beri
sessizce bekleyenler bu sloganlarla
kabuklarini kirtyor, seslerini gengle-
rin seslerine katryordu. Kiirt halkinin
yikselttigi devrimci miicadele Tiir-
kiye ayaginda da yiikseliyordu. 89
Bahar Eylemleriyle is¢i sinif1 12 Eyliil
fasizminin yarattig1 suskunlugu son-
landirtyordu. Bu bagkaldir1 yillarinda
Vefa yoldas miicadele igerisinde dev-
rimci kavgada bileniyor, giicleniyor-
du.

Ankara’daki yoldaslarin Leni-
nist saflarda miicadele etme kararlar
reformizmle ayrisma doneminde bize



glic verdi. Istanbul disindan en glcli
katilim1 genglik olarak katilan yoldas-
larimiz saglamislardi. Diger sehirler-
le ya biz bag kuramamis ya da tekil
iliskiler olarak bag kurmustuk. Vefa
yoldasglarin reformizme karst ¢ikma
karar1 bize gii¢ ve moral vermisti. De-
niz firtinasini estiren saflarimizi giic-
lendirmigti.

) VEFA YOLDASLA
ISTANBUL SOKAKLARINDA

Ankara'dan Cemal yoldasla
genglik, parti, yayin konulari, kimi za-
man da Sovyetler Birligi'nin dagilma-
s1 lizerine, sosyalist tilkelerde yasanan
karsi-devrimci gelismeler konusup
tartistigimiz onemli glindemleri olus-
turuyordu. Bizim c¢alisma alanimiz
genglik oldugundan, genglik orgiit-
lenmesi asil goriistiiglimiiz konuyu
olu@turuyordu Cemal yoldasla saatler
boyu yiiriiylip konusuyorduk. Istan-
bul'un sokaklarmi, Fatih, Kocamus-
tafapasa, Zeytinburnu'ndan Siimer
ve Capa’ya kadar uzanan yiiriyiisler
kimi zaman daha baska semtlere dog-
ru olurdu. Cebimizde paramiz oldu-
gunda gittigimiz semtlerin ucuz esnaf
lokantalarma girmek bizim igin ¢ogu
zaman liiks olurdu. 2011 yilinda ha-
pishaneden tahliye oldugumuzda bu-
glinleri ve yiirtiytisleri hatirlatan Vefa
yoldas beni vapurla Kadikoy’e gotiir-
mis ve balik ekmek 1smarlamisti.

Ankara’daki yoldaglarin yaymn-
lar i¢in, basta Geng Yoldas ve Devrimci
Emek icin yazdiklar1 yazilar orgiitlii-
liikk ve birikim olarak ¢ok hizl gelistik-
lerini gosteriyordu. Biz, Istanbul'daki
ayn1 kusak geng yoldaslar olarak on-
larm bu durumuna 6zendigimiz za-
manlar oluyordu. Vefa yoldas, Anka-
ra’daki yoldaslar i¢cinden Geng¢ Yoldas,
Devrimci Emek ve diger yayinlar icin
haber, yorum ve teorik yazilar1 yazan
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yoldaglarimizdanda.

1993 yilina girerken, yilba-
sinda televizyonlarda gosterilen Is-
tanbul’daki yoldaslarimiza yapilan
operasyon haberlerinin sarsintisin
yasadik. Ancak bu dénem, faaliyetle-
rin yaygimlastigi, giiclendigi bir do-
nemdi. Vefa yoldas 1993 yilinda Tokat
ve Sivas’ta da ¢calismalar yapmuisti.

VEFA YOLDASLA TOKAT'TA
BASLAYAN CALISMALAR

1980 6ncesinde Tokat bolgesi ge-
lenegimizin etkili oldugu bolgelerden
biriydi. 1990 yilindaki ayrisma sonrasi
Tokat'taki orgiitlii iligkilerle bagimiz
kopmustu. Ancak Istanbul'daki To-
kat'l1 yoldaglarimizin araciligiyla ilis-
kiler kuruyorduk. Ayrisma sonrasinin
zorluklar1 agilip toparlanma yasanana
kadar tekil iliskiler strdii. Ozellikle
Turhal'da iligkiler etkiliydi. Kimi za-
man 6zel say1 dagitimi, bildiri dag-
tim1 gibi ¢alismalar yapiliyordu, der-
gilerimiz ulasiyordu. Diger ilgelerde
gecmisten gelen potansiyel vardi.

Tokat'ta diizenli olarak calis-
ma yapma karari1 alinca Vefa yoldasla
1993 y1li Mayis ay1 sonlarinda kurban
bayraml tatilinde caligmay1 baglatmak
1gm Tokat'a gittik. Istanbul’dan tanisti-
g1miz bir yoldas bizi Niksar'da Kuyu-
cak mahallesindeki eve gotiirdii. Daha
sonra tanisacagimiz Sibel yoldaslarin
komsularinda kalryorduk. Benim ¢o-
cuklugum bu bolgede Emegin Birligi,
Birlik Yolu isimleri parti ismi ve Fab-
rikalar Tarlalar Siyasi Iktidar Her Sey
Emegin Olacak sloganini yazilamalar-
da gorerek ve konusmalarda duyarak
gecmisti. Vefa yoldas buraya ilk kez
gelmisti. Heyecanla, bir ¢alisma igine
giriyordu.

Niksarda ilk giin konustu-
gumuz liseli genclerden ertesi giin
Ayvaz Parki civarinda toplanacak-
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larmm1 6grendik. Biz de ertesi giin bu
toplantiya katildik. 30'a yakin geng
katild1 hatirladigim kadariyla. Vefa
yoldasin orada yaptigi konusmalar
cok etkileyiciydi. Devrimci kararlilik,
fedakarlik, kapitalist sistemin gencler
igin iyi bir gelecek olusturamayacagi,
genglerin devrimci miicadeleye neden
katilmalar1 gerektigi Vefa yoldasin et-
kileyici, heyecanli konusmasiyla anla-
tild1. Bu konusma beni de etkilemisti.
Gengler tizerinde c¢ok etkili olmustu.
Bu toplant1 sonrasinda bazi genglerle
konusma ve tartismalarimiz devam
etti. Bizim gelenegimiz disinda baska
devrimci Orgiitler de bolgede calis-
malar yapmaya baslamislardi. Geng-
lerden bu orgiitlere sempati duyanlar
vardi. Vefa yoldasin diger siyasetler
konusundaki elestiri ve yaklasimlar:
ikna ediciydi. Cok sik rastlanan kisile-
re yonelen ya da “sen sunu yaptin, ben
bunu yaptim” tarzindaki tartismalar
yerine Marksist-Leninist birikimle
disiincelerimizi, hedeflerimizi, mi-
cadelemizi ortaya koyan konusmalar
yapiyordu. Ayvaz Parki'nda yapilan
toplantinin bir dernek kurma hazirlig
i¢in yapildigini toplantiy: orgiitleyen-
lerin konusmalarindan 6grendik.

KUYUCAK KOYU'NDE
BIROL'UN OLUMU

Istanbul'da Niksar'm Kuyucak
Koyii'nden olan yoldaslarimiz vards,
onlarla Onceden goriisiip koye git-
mek icin anlagsmistik. Bayramda Ku-
yucak Koyii'nde gol acilist ve senlik
icin program hazirlanmisti. Aksam-
dan yoldaslarla koye gittik. 12 Eyliil
oncesinde Emegin Birligi'nin oldugu
koylerden biriydi. Aksam kdyde geng-
lerle goriisiip konustuk. Ogretmenler,
ogrenciler, kdyde yasayanlar, Istan-
bul’dan gelenler bir araya gelmisler-
di. Vefa yoldas koy kahvehanesinde

yaptig1 konusmalarda onlar tizerinde
gliclii bir etki birakiyordu. Ankara’da
1 Nisan tarihinde silahli ¢atismada
yakalanarak tutsak diisen gerilla yol-
daglarimizdan birisinin babasi da bu
koyde yasiyordu. Iki ay kadar yakin
bir zaman Once yasanmis olan bu
olaylar nedeniyle kizgin oldugu igin
goriisemedik.

Vefa yoldasin kimi zaman
coskulu, kimi zaman duygu
yiiklii, bazen de siirle i¢
ice gecen ama devamli
etkileyici ve bilinglendirici
konusmalari ile ortam cok
canlt oluyordu. Sibel yoldas ile
ilk konusmamiz da bu sekilde
oldu.

Gece Istanbul'dan gelen yoldas-
larimizin yakinlarinin evinde kaldik.
Sabah evden ¢ikmadan once koyde
feryatlar, bagirmalar duymaya bas-
ladik. Kogsarak asagiya dogru yone-
lirken golde bir gencin boguldugunu
ogrendik. Kosarak gole indik. Goren-
ler Birol adli gencin golde yiizerek
karstya gectigi sirada boguldugunu
anlattilar.

Vefa yoldas hemen giysilerini
cikarip Birol'u aramak igin gole girdi.
Dibe dogru daliyor, ¢ikip nefes alip
yeniden daliyordu. Birol'un son go-
riildiigii bolgede defalarca dalip ¢iktr.
Bir siire dinlendikten sonra gole tek-
rar girip aramay1 siirdiiriiyordu. Go-
liin dibine dogru inilirken su giderek
soguyordu. Suyun dibi buz gibiydi.
Uzun siire buz gibi suda devam etme-
si mimkiin degildi. Aradig1 bolgede
bulamayacagi anlasilinca aramaya



son vermek zorunda kaldi. Birol'un
Istanbul Ikitelli'de kuaférliik yapan ve
oradaki yoldaslarimizla sempatizan
iligkisi olan bir gen¢ oldugunu 6gren-
dik.

Kuyucak koytindekiler koyiin
alt tarafindaki cukura su baglayip
doldurarak oray1 gol haline getirmis-
ler ve oranin agilig1 planlanmigti. Koy-
de yasayanlardan fazlasi Istanbul’da
yastyordu demek abart1 olmaz. Kdye
geldiklerinde eglenmek igin senlik
planlamislardi. Istanbul’da kurulan
koy dernegi acilis ve senligi organize
etmisti.

Birol'un boguldugu haberini
duyan koyliiler gol kenarma toplan-
mist1 ve kadimnlarin agitlar1 ytirekleri
parcaliyordu. Bu sirada daha ilkokul
son sinifa gecmis ya da yeni bitir-
mis olan Serbiilent Siiriici yanimiza
gelmis, daima yanimizda duruyor,
bizden ayrilmiyordu. Birol'un bogul-
masinin jandarmaya bildirilmesi ve
arama yaptirilmasi gerekiyordu. Vefa
yoldas ve ben aramir durumda oldu-
gumuzdan artik koyde kalamazdik.
Genglerle konusup ayrilacagimizi
sOyledik. Senlik icin gidilen koyde ar-
tik yas vardi. Aksam saatlerinde koye
gelen dalgiglarin Birol'un cenazesini
bularak sudan ¢ikarttiklarimi  Nik-
sar’da 6grendik.

SIBEL YOLDASLA
TANISMA

Niksar'in Kuyucak Mahallesi,
yeni adiyla Kiiltiir Mahallesi devrim-
cilerin, solcularin mahallesi olarak bi-
linirdi. Simdi aydin, demokrat, ilerici
kesimler c¢ogunlukla bu mahallede
oturuyor. Sibel yoldagin ailesi bu ma-
hallede oturuyordu. Vefa yoldasla Is-
tanbul’dan aldigimiz isimlerin bazila-
11 ve kalacagimiz ev Sibel yoldaslarin
komsusuydu. Bayram nedeni ile ge-
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lenin gidenin ¢ok oldugu bugiinlerde
kaldigimiz evde bircok kisi ile gorii-
stip konustuk. Hem evde hem disarda
genglerle konusuyorduk. Aksamlari
evde canli bir konusma ortami olusu-
yordu. Vefa yoldasin kimi zaman cos-
kulu, kimi zaman duygu yiiklii, bazen
de siirle i¢ ice gegen ama devamli et-
kileyici ve bilinglendirici konusmala-
11 ile ortam ¢ok canli oluyordu. Sibel
yoldas ile ilk konusmamiz da bu se-
kilde oldu. Evde genglerle konusur-
ken Sibel yoldas da merak ettigi bazi
konularda sorular sormaya baslamis-
t1. Sibel yoldasla yillar boyu siirecek
olan konusmalarimiz Vefa yoldasin
etkileyici olan bu konusmalariyla bas-
lamisti. Sibel yoldasin ortaokulu yeni
bitirdigi, yaz tatilinin yeni basladig1
aylarda Vefa yoldasla ben genglerle
yaptigimiz konusmalari Sibel yoldasla
da yapiyorduk.

NIKSAR’IN KOYLERINDE

Onceden belirledigimiz progra-
min bir ayagi Ormancik Koyii idi. 12
Eyliil 6ncesi Emegin Birligi'nin koy-
lerinden biri olan ve 12 Eyliil sonrasi
cunta doneminde Orgiitlii ¢alismala-
rin siirdiigii, defalarca baskin yapilan
ve 12 Eyliil Anayasasina hayir oyu
kullanan bu kdydeki genglerle tanis-
mak igin Vefa yoldasla birlikte gittik.
1990 y1l1 baslarinda Istanbul’da bir ey-
lem sonrasi kusatmada Oliimsiizlesen
Turan Demir yoldas 12 Eyliil sonras:
yillarda koye gelen illegal ( koyliilerin
deyimiyle kagak) yoldaslar arasinday-
di. Bu koyde politik tartisma yapabi-
lecegimiz gencler ve koyliilerle goriis-
meler yapmaya basladik.

Koyde gece kaldiktan sonra sa-
bah saatlerinde gormek istedigimiz
genglerden birinin tarlada oldugunu
Ogrenince Vefa yoldasla yiiriiyerek
tarlaya gittik. Capalama yapiyorlardi.
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Merhabalasip konusmaya basladik.
Koyliiler ellerindeki gapalarla otlar:
kesiyor, toprag1 kaziyor ve bitki filiz-
lerini seyreklestirerek birakiyorlar-
di. Vefa yoldas nereye gitse oradaki
ise el atan, ise girisip birlikte yapan,
girisken ve paylasimc1 bir yoldasi-
miz oldugundan orada da “Biz de
calisalim” diyerek otlarin kazildigini
gordiigii i¢in ¢apalanmis olan yerde
gordiigii stiptirge filizini ot oldugunu
diistinerek egilip kopardi. “Yoldas,
bu siipiirge” dememiz {lizerine bagka
zamanlarda da gordiigtimiiz mahcup
giilimsemesiyle “Hakikatten mi?”
dedi. Konusmamiza devam ettik.
Ormancik Koyt bizim igin sii-
rekli olarak giivenle gidebilecegimiz
iligkilere sahip koylerden biriydi. Koy-
lillerin bazilar1 Emegin Birligi done-
minden beri devrimci egitimden gec-
mis gibi illegaliteden insan iliskilerine
bir¢ok konuda bilgiliydiler. Burada da
bir¢ok kisi ile goriisiip konustuk. Bu
koydeki insanlar ilk goriismelerinde
kolay kolay konustuklari kisiyle ilgili
giiven dolu olumlu sozler sdylemez-
ler. Vefa yoldas nadir olarak ilk giin-
lerde giiven duyup olumlu sozler soy-
ledikleri yoldaslardan biri oldu.

GUZEL YAYLA KOYU

Niksar'mn koylerinin biiyiik ¢o-
gunlugunun asil adi bir de resmi ad1
vardi. Devlet koylerin isimlerini de-
gistirdigi icin resmi isimler yeni isim-
lerdi. Kizildere Koyii'niin adin1 Ata-
koy yapmislardi. Abdal Dami Koyt
ise Glizelyayla adini almisti. Asil adi
Sadoglu olan Ormancik Koyii'nden
Vefa yoldasla Giizelyayla Koyii'ne
dogru yiiriimeye basladik. Bu koye
dogru ytirtirken Alevilik {izerine ko-
nusmaya basladik. Bu koyler hak-
kinda konusurken Alevilik hakkinda
bildiklerimi Vefa yoldasa aktariyor-

dum. Giizelyayla Koyti'nden bir gen-
cin ismini almistik. Bu geng Devrimci
Emek Dergisi'nin ilk sayis1 ¢iktiginda
Istanbul'da dergi almis otobiisle yola
cikarken yolda ¢evirme yapan polis-
ler Devrimci Emek Dergisi'ni bulunca
genci gozaltina almiglar. Biz bu duru-
mu 1993 1 Mayis'1 icin Istanbul’a tek-
rar geldiklerinde 6grenmistik. Tokat
calismasina Glizeelyayla Koyii'nii de
eklemistik.

Yiriiyerek koye ulastigimiz-
da aradigimiz ismi koyliilere sorduk.
Koy kahvehanesinin yeri tarif edilince
kahvehaneye gittik. Kahvehanede do-
gal olarak koyliilerin merakl bakis ve
sorulari ile karsilastik. Ormancik ko-
yliinden oldugumu soyleyip kdyden
kimlerden oldugumu isimler vererek
anlatinca ortam daha samimi bir hal
almaya basladi. Aradigimiz geng ile
bulustuk. Kahvehanede sohbet etme-
ye basladik. Aksam, tek basina kaldig:
evinde biz de misafir olduk. Kéyden
iki geng daha geldi ve gece birlikte ko-
nustuk. Konusmamiz sirasinda Vefa
yoldasin orgiitciiliigliniin de ne kadar
iyi oldugunu bir kez daha gordiim.

Yaklasik bir ay sonrasinda Vefa
yoldasla tekrar geldigimizde bu gen-
ci calismalara katilmasi igin Istanbul’a
gotiirmemiz gerektlgme karar verdik.
Istanbul’a gotiirmek igin randevular
olusturuldu. Sonrasinda bu geng Is-
tanbul’a geldi, Vefa yoldasin orgiit-
ciiliigiindeki basaris1 daha ikinci kez
bolgeye gltmemlzde bir gencin orgiit-
lii galigmalar igin Istanbul’a gelmesini
saglamisti.

DEPEDIBIi KOYU

Niksar Ovasi’nin kenarindaki
bu kdyde yasayan, 12 Eyliil 6ncesi saf-
larimizda miicadele igine girmis olan
yoldaslardan bir isim 6grenip gortis-
meye gittik. Aksam gittigimiz evde



uzun uzun konusup tartistik. 1990
yilindaki ayrigmaya iliskin bilgiler ve
diisiinceler {izerine tartistyorduk. Ben
ayrisma siirecinde Istanbulda sicak
tartismalarin iginde oldugum halde
Vefa yoldas diisiincelerimizi benden
daha etkili anlatiyordu. Oysa Vefa
yoldag Ankara’dan Istanbula gelip
randevulu goriismelerle tartismisti.
Bu konusmada sonug¢ alamadik, go-
ristiiglimiiz arkadasi ikna edemedik.
Bu gortisme sonucunda, bu bdlgede
Emegin Birligi doneminden kalan ilis-
kilerin durumunu daha iyi anladik. 12
Eyliil 6ncesinde bu bolgede miicade-
le etmis, burada Orgiitlenme yapmus,
bolgede eylem ve catismalara katil-
mis, 12 Eyliil sonrasi buralarda galis-
ma yapip kendini kabul ettirmis olan
eski yoldaslara giiveniyorlardi. Onla-
rin hala ayn1 devrimci ¢izgide olduk-
larmi diistintiyorlardi. Bizler, onlarin
goziinde yeni ortaliga ¢ikan, kendisini
kanitlamasi gereken genglerdik. Soru-
nun asil 6nemli yaninin miicadele ile
giiven verme sorunu oldugunu anli-
yorduk. Her seye karsin bizi ilk kez
gortiyorlar, kararliligimizi ve iddial
oldugumuzu gormeye ve anlamaya
bashiyorlardi.

TURHAL'DA

1990 yilindaki ayrisma sonrasi
Tokat bolgesinde en ¢ok Turhal ile bag
kurmustuk. Turhal’da iliski kurdugu-
muz gengler bir bilardo salonunda
bir araya geliyorlardi. Vefa yoldasla
birlikte Turhal’a gittigimizde bilardo
salonuna gidip genglerle konugmaya
basladik. Birlikte bilardo oynadik. Iki-
miz de aranir durumda oldugumuz
icin gortismelerimizi bilardo salonu
disinda siirdiirmeye basladik. Bilardo
salonu Turhal'da devrimci calisma-
nin aktif bir merkezi gibi islev gordii.
Vefa yoldas diger yerlerde oldugu gibi
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buradaki goriismelerde de gengler
tizerinde iyi bir etki yapiyordu. Tur-
hal’daki yoldaslarimizin genglerle cok
gliclii baglar1 vardi.

, Vefa yoldas teorik olarak
ikna edici, iletisim kurma
acisindan cok giriskendi.
Konusnlalamﬂn ilgi m/mzdu p
ikna edici olztl/oldu Giiven
olusturmasi ise cogu zaman
orgiitleme yapmamiz igin
kapilarin agilmasini saglayan
anahtar rolii oynuyordu.
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Turhal'daki yoldaslardan To-
kat'taki {iniversiteden bir Ogrencisi-
nin bizim dergiyi aldigin1 6grendik.
Bu Ogrenci ile gortismek tiizere he-
men harekete gectik. Vefa yoldagm
ODTUde ve Ankara'daki oOgrenci
hareketi igindeki birikimleri, benim
Istanbul 6grenci hareketi i¢indeki de-
neyimlerim Tokat'taki {iiniversitede
calisma yiriitme istegimizi kortkli-
yordu. Turhal'daki yoldaglardan biri
ile Tokata gittik. Sehir merkezinde
ogrencilerin gittigi kafeterya ve kah-
vehanelere bakip aradigimiz 6gren-
cinin arkadaslarina ulastik. Turhalli
yoldasimizin tanidig1 devrimci 6gren-
ciler, aradigimiz ismi sordugumuzda
kendi yoldaslar1 oldugunu soylediler,
goriisme cabamiz, istegimiz sonugsuz
kald1. Genglerle politik konularda ko-
nusmalarimiz stirerken 3071u yaslar-
da bir arkadaslar1 sarhos olarak gelip
konusmalara katilinca biz konusmay1
sonlandirmak istedik. Arkadaslari-
nin alkoliin etkisinde kalmayan, gii-
vendikleri bir arkadaslar1 oldugunu
soyliiyor ve konusmayi siirdiirmek
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istiyorlardi. Biz bagka bir yerde ya da
alkol almis arkadasin olmadig1 ortam-
da konusmanin dogru olacagini, ar-
kadasa 0zel bir tavir olmadigini, alkol
almis olanlarla siyasi tartisma, konus-
ma yliriitmedigimizi 1srarla soyledik.
Vefa yoldasin kararh ikna edici ko-
nusmalar1 kimi zaman gergin orta-
min rahatlamasini saghyordu. Tokat
merkezde o giin aradigimiz arkadasa
ulasamasak da 6grencilerle konusmus
olduk. Turhal'dan gelen yoldasimiz
da bu tartismalar1 dinleyip deneyim
kazaniyor, goriislerimizi daha iyi 6g-
reniyordu. Burada konustugumuz
genglerden birisinin yillar sonra To-
kat-Sivas bolgesinde bir grup gerilla
icerisinde, catismada Oliimsiizlesenler
arasinda ismini ve resmini gorecektik.
Bu ¢alismalarda Vefa yoldas-
tan siirekli bir seyler 6greniyordum.
Ayni kusaktan oldugumuz halde, Is-
tanbul'da oldugumdan kaynakli or-
giitlii iliskilerde daha ¢ok ve yogun
yer almis, daha fazla ¢alismis olmama
karsin, Vefa yoldas teorik olarak ikna
edici, iletisim kurma agisindan ¢ok gi-
riskendi. Konusmalariyla ilgi uyandi-
r1ip ikna edici oluyordu. Giiven olus-
turmasi ise ¢ogu zaman Orgiitleme
yapmamiz icin kapilarin acilmasin
saglayan anahtar rolii oynuyordu.

2TEMMUZ'DA SIVAS'TA

Tokat bolgesine ikinci kez gidip
gorugmelerlmlz bitince Vefa yoldas
Sivas'ta ben ise Istanbul’da calisma
yapmak i¢in ayrildik.

Vefa yoldas Sivas’taki etkinlik-
lere katilip, orada galismalarina de-
vam edecekti. Sonradan anlattiklarin-
dan hatirladigim kadariyla Sivas’ta ilk
saldir1 0gleden sonra oluyor. Cuma
namazi sonrasi toplanan gerici-fasist-
ler, o sirada etkinlik icin kuiltiir mer-
kezi ya da benzer bir yerin salonunda

Madimak Oteli'nde aksam
gerceklesen katliamdan
zmlaszlzyo; ki giindiiz
saatlerinde yapilan saldirinin
piiskiirtiilmesiyle bir katliamin
oniine gecilmis. Vefa yoldas
bu saldirimin piiskiirtiilmesine
onderlik eden kisi ya da
kisilerden biri olarak devrimci
onderligin ve inisiyatifin
kimi zaman tarihsel
gelismeleri nasil etkileyecegini
gostermistir.

toplanmis olan kitleye saldiriyorlar.
Salonun etrafindaki kalabalik tas,
sopa ne varsa saldiriyor. Vefa yoldas
bu sirada saldiriya karsi harekete ge-
glyor ODTU ve Ankara’da ¢ok sayida
ogrenci eylemi ve kitle gosterisine ka-
tilmis olmanin deneyimleri, 6grenci
hareketine énderlik edenlerden olma-
s1, ODTU’de jandarmayla girisilen ¢a-
tismalarin deneyimlerini kararlilik ve
cliret ile birlestiren bir komtinist ola-
rak oradaydi Vefa yoldas saldir1 karsi-
sinda kitleyi yonlendirmeye, harekete
gecirmeye calisiyor. Barikatlar kuru-
luyor, fasistlere karsilik veriliyor. Fa-
sistlerin bu saldiris1 bosa ¢ikartiliyor,
kitleye zarar vermeleri engelleniyor.
Aksam saatlerinde Vefa yoldas sehir
merkezinden ¢ikip, 6nceden planladi-
g1, goriisecegi eve gidiyor.

Madimak Oteli'nde aksam ger-
¢eklesen katliamdan anlasiliyor ki
glindiiz saatlerinde yapilan saldirinin
puskiirtiilmesiyle bir katliamin onii-
ne gegilmis. Vefa yoldas bu saldirmin
piiskiirtiilmesine onderlik eden kisi
ya da kisilerden biri olarak devrimci
onderligin ve inisiyatifin kimi zaman
tarihsel gelismeleri nasil etkileyecegi-
ni gostermistir.



SIBEL YOLDAS

Niksar'da Vefa yoldas ile git-
tigimiz evin Sibel yoldasin ailesiyle
komsu olmasi, ¢evre olarak aydin,
devrimcilere yakin bir ¢evre olmalar1
tanismamaizi kolaylastirdi. Vefa yolda-
sin o ilk giinlerde biiytiik bir coskuyla
yaptig1 konusmalar, hatta siir okuma-
s1, devrimci kararliligi, Sibel yoldasla
tanismamiz ve bize sempati duyma-
sinda etkili oldu. Bundan sonra 1995
yilinda ailesiyle Istanbula tasinana
kadar Niksar'daki ¢alismalarimiz Si-
bel yoldasin etrafinda yogunlast: ve
en One ¢ikan yoldasimiz oldu. Vefa
yoldasin o ilk ¢alismalar1 baglatmasin-
dan sonra Tokat bolgesine ¢ok sayida
yoldasimiz ¢alisma yapmak igin gitti.

AYSUN YOLDASIN
TOKAT'TA CALISMASI

Vefa yoldasin Ankara'daki ¢a-
lismalarinin  giiclenmesi Adana’da
Aysun yoldasin bizimle tanigsmasi-
n1 saglamisti. 1994 yilinda yaz ya da
sonbahar aylarinda Aysun Bozdogan
yoldas Tokat bolgesinde ¢alisma yap-
mak icin gitmisti. Sonbahar ve kis ay-
larinda c¢alisma yapti. Vefa yoldasla
baslayan calismay1 ve etkiyi devam
ettirmeye, Turhal ve Niksardaki ¢a-
lismalar1 orgiitlii glice dontistiirme-
ye calisiyorduk. Aysun yoldas Tokat
merkez, koyler ve Almus koyleri ile
iliskiler kurmak ve orgiitlenmek icin
yapilan ¢alismalarin i¢inde oldu. Sibel
yoldaslarin Niksar'da ¢alisma yaptig:
bu donemde Aysun yoldas bu bdl-
ge calismasina katilmis oldu. Aysun
yoldas bolgedeki son iki haftasmni ise
Niksar Ormancik koytinde gegirmisti.

Vefa yoldas tutsak diistip zin-
dan cephesinde miicadeleye devam
ederken onun disarida yirittigi
calismalar1 Sibel ve Aysun yoldas-
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larimizin da iginde bulundugu yol-
daglarimiz tarafindan ilerletiliyordu.
Ayni yerlerde calisip ayni yollardan
gecen, her biri biiyiik emekler veren,
emekleri birleserek bizim davamizi
bugiinlere tasiyan, devrim bayragin
hep yiikseklerde dalgalandiran yol-
daslarimizin adlari, kahraman 6lim-
siz yoldaslar olarak tarihe gecti. Vefa
yoldas Deniz Firtinasi'mi estiren yol-
daslarimizin icinde komiinist onder-
lerden oldu.

Her zaman insani yonii, sairli-
ginde goriilen duyarlhilig: ile komii-
nist kararlilig: birlikte yiiriiterek yeni
insan Ornegini yasamiyla gosterdi.
Haksizliklar: kabul etmedi. Yoldaslari
da yapsa haksizlig, yanlslarin kargi-
sinda durmayz bildi. Ve benim igin ilk
etkileyici, hayran oldugum yani sos-
yal olmasi, insanlarla dostca, samimi
iliskiler kurabilmesiydi.

Ostrovski’nin Ve
Celige Su Verildi
diyerek anlattig
yasami Vefa yoldas da
yasadi.

Vefa yoldasimiz ilk olarak mii-
cadele iginde yilmayan, celiklesen,
omriinti goziinii kirpmadan miica-
deleye, simifsiz, somiiriisiiz bir diinya
kurmaya adayan bir yoldastir. Ost-
rovski'nin Ve Celige Su Verildi diye-
rek anlattigi yasami Vefa yoldas da
yasadi. Kolunun kopmasindan sonra
sol koluyla yazmaya baslamasi, kal-
dig1 evlerde yemek yapmaktan bula-
sik yikamaya, eylemlerde pankart ve
bayrak tasimaya, polis saldirilarinda
en onde durmaya ve miicadelenin,
yasamin gerektirdigi her isi engel ta-
nimadan yapmaya devam etmesiyle
hep 6rnek oldu.
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Vefa Serdar'in
Ardindan

......................... mehmet ye§11tepe

konuk yazar

Bir dost omuz daha diistii omuz bagimizdan. ..

Bir kelebek kanatland: sonsuzluga dogru

En derin yerinden boldii uykumu.

Anlatmak siire sigmaz icimde kopan firtinay:
Ah ne zordur yasanmishgin soze sigmazligi. ..

O, gonlii kelepge tutmaz bir kusaktandi

Insanli§im mahkum edildigi kisa

cemre diisiirenlerdendi.

Stirlesme yolculugundaki dizelerini

Yiireginin kapisindan alirds.

Ardinda, tanimaktan onur duyulacak bir

yasam pratigi

Tiim mimikleriyle ve yiiregiyle

giiliimseyebilme giizelligi biraktu. ..

Ceyrek asr1 asan bir siiredir tani-
digim, aradaki kimi fikri farklara rag-
men her an yoldas olarak gordiigiim,
aklm, ytliregini ve yasam pratigini sev-
digim Vefa Serdar’1 dliimstizlige ugur-
ladik. Oliim sOzcliglinii zaten sevmenm,
Vefa’ya ise hi¢ mi hi¢ yakistirmam. O
sadece yasam coskusuyla, yiiksek ener-
jisiyle degil, degerlerini igsellestirmis
durusuyla, yiiztindeki anlam haritasiy-
la, sanatla-giirle kurdugu 6zel baglarla,
hemen her konuda derinlesebilme ka-
biliyetiyle ve tiim niteliklerini 6zetleye-
bilecek ask insan1 olmastyla, zaman asi-
mina ugramayacak derin ve gtizel izler
birakti.

ONUN iCIN DEVRIMCILIK BiR
YASAM BICIMIYD1i

O, devrimciligi bir yasam bigimi,
yasami1 bir ask bicimi olarak kavrayan,
siiri hayata igeren, hayati siirsellestir-
meyi basaran, sarki sdyleyen, asik olan
ama bu nitelikleri kavgaya engel degil
motive edici nitelikler olarak goéren bir
devrimciydi. Motivasyonunda Hasan
Hiiseyin'in de Ruhi Sunun da Deniz
Gezmis'in de izlerini gormek miimkiin-
di.

Onun ic¢in agk, Cheden ve
Marx’tan bildigimiz icerikteydi. Marx,
sevgiyi yalnizca bir insana baglhlik ola-
rak degil ayn1 zamanda bir tutum, bir
kisilik yapisi olarak tanimlar ve yalniz
bir tek kimseyi sevip, baska her seye
kars: ilgisiz kalmanin “genisletilmis
bencillik” dogurmasma dikkat ceker-
ken, Che Guevara aski, bir devrimcinin
sahip oldugu en 6nemli 6zellik olarak
tanimlar.

Vefa'nin Che’ye, Castro’ya, Le-
nin’e ve hatta yasami “devrim devrim”
solumus tiim ornek kadrolara olan ilgi-
si, devrimciligi kavrayisiyla ilintiliydi.
Bilinir ki devrimcilik igsellestirilemedi-
ginde bir yasam bicimine dontismiiyor.
Hatta bu zeminde insanlarin en ¢ok zor-
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landig1 meselelerden biri de degerlerle
anin, siyasal gerekliliklerle yasamin en
siradan kesitlerinin iligkilendirilebil-
mesidir. Vefanin devrimcilikte ayri,
iste-evde vb. kesitlerde ayr1 bir yasami
yoktu. Onun Kkisiligindeki tutarliligy,
kavgada oldugu gibi sevdada da evde
de sokakta veya iste de 6l¢gmek miim-
kiindii.

O TUM DEVRIMCILERIN
YOLDASIYDI

Bir insanin devrimi ve devrimcili-
gi kavrama bigimi, sadece en genel anla-
miyla ittifaklarin niteligini ve boyutunu
degil ayn1 zamanda yakinlik ve mesa-
feleri de belirler. Vefa icin yakinlk-u-
zaklik, kisisel veya psikolojik nedenlere
degil smifsal nedenlere dayanirdi. Halk
saflarinda olmak yakinlik, kars: saflar-
da olmak uzaklik sebebiydi. Dostlariyla
ve yoldaslartyla programatik-stratejik
sohbetleri de severdi ama gelecege do-
niik diigsel tasarimlar dahil sosyalizm
ufkunu renklendirip derinlestiren, ol¢ii-
leri estetize eden, iligkileri sicaklagtiran
sohbetlerde de soyleyecek sozii ve buna
uygun durusu vardu.

Ilkelerde sert, taktiklerde esnekti;
hem ilke hem duygu insaniyd1. Dostluk
halesi genisti; yoldashk, ytiriidiigii yol-
da ortaklastiric1 ve ¢ogaltict niteliklerin
toplamiydi. Saint Exupery’'nin “Kiiclik
Prens”te kullandigi, “Sevmek, insanla-
rin birbirinin ytiiztine bakmalar1 degil-
dir, birlikte ayn1 yone dogru bakmala-
ridir.” bicimindeki ifadesini dogrulayan
bir durusu vardi. Bu nedenle o kapita-
lizmin insan ¢oliinde hicbir zaman yal-
niz degildi; ¢ogalir ve ¢ogaltirdi.

YABANCILASMANIN
ANTI-TEZI, OZGURLESMENIN
HABERCISIYDI

Marks, 6zel miilkiyetin bozucu
etkisine dikkat cekerken, insanin insan
olarak yoksullagtigimi soyler. Kolunu
kaybettiginde gordiik ki Vefa'nin ken-
di kolu bile 6zel miilkiyeti degildi. Ta-
vizsiz/oluimiine direnmek, kolunu da

canimni da alabilirdi. O bunun bilincinde
kolunu verdi. Veya kolunu alanlarla bu
biling i¢inde miicadele etti.

Bugiine dek yapilan sinifsal de-
gerlendirmeler gosteriyor ki yabanci-
lasma, birey-toplum iligkisinde bireyi
toplumsal ve kolektif olandan uzaklas-
tirir, kendi i¢ine kapanma, daralma ve
bir gesit hapishaneye doniisecek sekilde
bireysel kabuklarini kalinlagtirma sonu-
cunu dogurur; anlam ve igerik yitimi ya-
sanir. Halbuki yasamu agkla karsilamak
ve devrimin degistirici roliinii bugiin-
den yasayabilmek, bireysel sinirlarin
disina tagsmay1 gerektirir. Bu baglamda
yabancilasma ne denli kirilabilirse, 6z-
glirlesme yolu o denli agilir; yasam, an-
lam ve icerik kazanur.

Oscar Wilde, “Degil mi ki insan
hapiste bile bir kus kadar 6zgiir olabilir.
Ruhu 6zgiir olabilir. Kisiligi dupduru
kalabilir. Huzur i¢inde olabilir.” der. Ve-
fa’nin, tutsaklik kosullarinda duvarlarin
disma tagsabilmesine ve 6zgiirlesme yo-
lunda yol alabilmesine imkan taniyan
nitelikleri, yabancilasmaya koydugu
mesafeyle ve tasidig1 ic¢sel karsitliklar-
la dogrudan ilintiliydi. Onu, duvarlara
ragmen Ozgiir, kolunu yitirmesine rag-
men mutlu ve giiglii hissettiren nitelik-
lerdi bunlar.

Victor Hugo, “Nebhirlerin geri
akmamas gibi, diisiinceler de geri git-
mez” demis ve “gelecegi istemeyenler
sunu distlinstin. Ilerlemeye hayir diye-
rek, mahktm ettikleri gelecek degil, biz-
zat kendileridir” diye eklemisti. Vefa,
yasam pratigi ve degerleriyle boyle bir
durusun, antiteziydi; diisleri de pratigi
de uzun menzilliydi.

SOHBETLERIMIZ VE VEFA'YA
KARSI SORUMLULUGUM

Onunla agk iizerine, sosyalizm
tizerine, gelecek diisii ve {itopya tizeri-
ne, Lenin tizerine, devrim ve devrimcilik
tizerine yaptigimiz sohbetler, benim i¢in
cok degerli ve derinlesebilmeye imkan
taniyan ¢ok 6zel sohbetlerdi; aramizda-
ki farklarin mesafe olusturucu niteligini



silen, yoldaslastiric1 bir paylagimda.

Gidenlerin ardindan ayrintilara
girerek an1 yazmak, 6znellesebilme ihti-
mali sebebiyle genellikle ka¢indigim bir
durumdur. Vefa i¢gin yazarken de buna
0zen gostermeyi, ona kargi bir sorumlu-
luk olarak gortiyorum. Benzer sekilde,
bir devrimciyi, ugrunda bedel 6dedigi
degerler tizerinde animsamak da bir so-
rumluluktur. Bu nedenle, yazdiklarimi
icerik antmsamalar1 diizeyinde tutmaya
calistim. Asagidaki notlar, onunla yapti-
gimiz sohbetlerin tiiriine/niteligine dair
genel tutulmus, 6rnek niteliginde kisa
bir 6zet olarak goriilebilir.

Bugiiniin en 6nemli tartismala-
rindan biri de birey-toplum, birey-orgiit
hatta birey-aile iliskisidir. Toplumsallik
veya Orgiitliliik bireyin baskilanmasi
degil birey olma 06zelliklerinin daha 6z-
giirce, i¢i dolu yani anlam yitimine ug-
ramadan yasanmasidir.

Sevgili iligkisinde bile rastlanan
“ben” olma, asimile olmama tartisma-
lar, iliskiye bir direncten ¢ok iliskinin
torpiisiine direnctir.

Gergekte en biiyiik teslim alma
ve asimilasyon araci devlet/iktidar ise
de yasamin tiim kesitlerine sinmis hal-
de olan ve bir ¢esit mikro iktidar olarak
karsimiza ¢ikan sistemin lokal diizeyde-
ki yeniden {iretimi de ozgiirliikler aci-
sindan bir sorundur; kapitalizmin yeni-
den tiretimini saglayarak devamhiligina
yardimci olur.

Iste sosyalizm, bu yolda ne denli
ilerlenmis olduguna yani nasil bir bo-
zulma, ¢lirlime vb. yasanmis olduguna
bagli olarak gelistirilmesi gereken bir al-
ternatif diinyadir. Bu, “Ezber”e sigacak
bir kapsam degildir; yasamda sanatgi
olmayi, yaraticili1 gerektirir.

George Lukacs'mn, sanatin yeni
bir toplum diizeni icin gerekli olan ni-
telikleri bulup cikarmay1 temel aldi-
gmi soylemesi, sosyalizmin bugiinkii
niteliklerinin nerede ve nasil aranmasi
gerektigine dair temel énemde bir ipu-
cudur.

Bugiin sosyalizme dair alternatif
zeminlerde rastlanan diissel ve diisiin-
sel zayiflik, ufuk yetersizligi veya sos-
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yalizm denilen muhtemel “toplumsal
cennetin” tasvirindeki problem, i¢inden
gecilmekte olan déneme 6zgii sorunla-
rin ¢6ziim yontemine de yansimakta,
anin sosyalizmi olarak somutlanma-
s1 gereken devrimcilik, tarihsel olarak
hak ettigi sonugclari/basarilar1 elde ede-
memektedir. Bu nedenle, umudu poli-
tiklestirip ortaya koyacagimiz iitopya,
bugiiniin kazanilmasinda da 6nemli bir
islev gorecektir.

Bugiin en biiyiik sorunlardan
biri, insanlarin hiclige ¢agrisim yapacak
boyutta anlam yitimine ugramasidir.
Cunki hiclik, gelecege dair umudu 6l-
diiriir. Bu 6liim, itirazin ve miicadele-
nin de olimiidiir; teslimiyettir.

Miicadelenin sordugu kimi so-
rular var ki yanitlar1 mevcut tiim kitap-
larin (yazili {irtinlerin) kapsamin asar.
Burada soyutlayarak biriktiren ve bi-
riktirdigini hayatin ve kavganin en 6zel
kesitlerinde test eden 6znelere (6znele-
rin zihinlerine) ihtiyag vardir. )

Oscar Wilde, Sosyalizm ve Insan
Ruhu adh kitabinda sosyalizmi estetik
bir hayatin yolunu acacak bir sistem
olarak goriir. Hatta Wilde sosyalizmi,
insanin kendini 6zgiirce gelistirebilme-
si igin gerekli zeminin hazirlanmasi ola-
rak da goriir.

Vefa, bir devrimcinin ayni za-
manda bir sanatci olmasi gerektiginin
bilincindeydi. Son s6zii bu baglam icin-
de soylemek gerekirse; “Kalbin konus-
masi1 sonsuzluktan gelir” diyor Morgan.
Yiregimizle konusup gelecek diisii
kurmaly, iitopyalar olusturmaliyiz. Yii-
regimizle konusmak igin umutsuzluga
diismemek durumundayiz. Pandemi
dahil en zor kosullarda umudu biiytit-
mek miimkiin; Vefa gibi...

Vefa'nin devrimcilikte ayri,
iste-evde vb. kesitlerde ayr1 bir
yasamzi yoktu. Onun kisiligindeki
tutarliligi, kavgada oldugu gibi
sevdada da evde de sokakta veya
iste de 6lcmek miimkiindii.
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Sevgili Vefa'ya
Vefa ile...

......................... nureﬂ:ln erenler

konuk yazar

Vefa'y1 95-97 siirecinde Bur-
sa Hapishanesindeyken tanidim. Bu
siirecte en belirgin dénem, ‘96 Oliim
Orucu donemidir diyebilirim. Zira,
Vefa ile beraber Oliim Orucuna (OO)
yattik, omuz omuza hiicre hiicre eri-
yerek birlikte bu zorlu yolu aldik.
Hem zorluklar1 hem de zaferi birlikte,
engin duygular1 paylasarak tattik...

Soylemeye gerek var mi bilmi-
yorum, ama herkes bilir ki 19 Aralik
2000 yil1 6ncesi donem, hapishaneler
icin ¢ok farkliydi. Yoldashgi, siper
yoldashigini, omuz omuza, aym ide-
aller igin beraber yiiriimeyi ¢ok giizel
basardi insanlarimiz o donemde. Uze-
rinde yasadigimiz topraklarin dev-
rim tarihinde, belirli konular i¢in 6ne
¢ikan belirli donemler vardir. Siper
yoldasligi icinde durum bundan farkl
degildir. Siper yoldaslhigimnin en giizel
orneklerini Mahirler ve Denizler ya-
ratmistt. Onlar miicadele i¢inde aym

idealler icin, sosyalizm igin, tiniversi-
te kampiislerinde, kentlerin cadde ve
sokaklarinda ve kirlarda beraberce, si-
per yoldasliginin en giizel 6rneklerini
yarattilar.

Maltepe firar1 ve Kizildere, bu
glizel orneklerin en somut sekilde ete
kemige biiriindligii olaylardir / ey-
lemlerdir. THKO ve THKP-C militan
ve Onder kadrolari, omuz omuza yiik-
lendiler, bu stireglerin ytiiklerini. Ve
ortak amaglari devrimin ¢ikarlari, he-
defleri ise Denizlerin idamini engelle-
mekti. THKP-C ve THKO militanlar,
Kizildere Destani’n1 omuz omuza ya-
rattilar ve siper yoldasliginin nasil ve
ne oldugunu canlar1 pahasina somut-
layarak gelecege cok degerli bir miras
biraktilar.

Sonraki siireglerde, bu siper yol-
dashigr miras1 ne kadar sahiplenildi
ne derece korundu herkesin malumu!
Ancak, bir donem var ki, ozellikle ha-
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pishanelerde, Mabhirlerin, Denizlerin
yarattig1 bu degerli miras sahiplenildi
ve deger katildi. Bu siire¢ 1993-2000
stirecidir. Bu stirecin belirgin hatlar1
ise ‘95 Buca (ve aglik grevi siireci), ‘96
OO0, Ulucanlar ve Burdur hapishane-
leri direnisleridir. Ancak, sadece pra-
tik olarak degil, donemin ihtiyaglarina
cevap verir bir mantalite de vard: /
mevcuttu, bu birlikteliklerde ve siper
yoldasliginda... Bu stireclere damga-
smi1 vuran anlamsiz rekabet degil, fe-
dakarlik ve sosyalizm igin birliktelik
ruhuydu.

Vefa’y1 anlamak ve tanimak is-
tiyorsak, Ornek devrimci kisiligi ile
beraber, iste bu ruhu iyi tanimak ve
anlamak gerekiyor. Ciinkii, Vefa,
yoldasgligin ve siper yoldashginin en
giizel 6rneklerinden biriydi. Fedakar-
liklaryla, hesapsizligiyla, devrimci
saflig1 ve temizligi ile tanidim Vefa'yu.

Vefa'nin en belirgin 6zelligi ne-
dir diye sorsalar, ol¢tiliiliigti, diirtist-
ligl, kararliligl, caliskanligr ve 6rnek
devrimci kisiligiydi derim. Devrimci
kisiligi, gorev bilinci ile caliskanlig1 ile
anlam kazaniyordu. O, ayni zaman-
da bir sairdi. Nazim’in, Hasan Hiise-
yin’in siirlerini okurken, tiim hiicre-
leriyle yasard siirin igindekileri. Siir
de yaziyordu bildigim/hatirladigim
kadariyla... O, sair ruhlu bir devrim
neferiydi; ayni zamanda, devrimi de
Oyle yasard:i ve eminim ki son nefesi-
ni de dyle vermistir. Onda, bu siirsel
karakterin yarattig1 devrimci bir este-
tik vardi. Ondandir ki, yaptig1 her sey
sempatiyle karsilanir takdir edilirdi.
Zira o, tek kisilik bir devrim ordusu
gibiydi. Bursa hapishanesinde kendi
orgiitinden kendisinden baska hig
kimse yoktu. O siiregleri yasayan her-
kes bilir ki, anma-kutlama program-
larmi orgiitlemek Oyle kolay degildi.
Ciinkii say1 kalabalikt1 ve ona gore
ikramlar, tiyatro, siir, metin vb. orgiit-

Vefa'yr anlamak ve
tanimak istiyorsak, ornek
devrimci kisiligi ile beraber,
iste bu ruhu iyi tanimak
ve anlamak gerekiyor.
Ciinkii, Vefa, 1/oldaslzqm
ve siper yoldaglginin
en gtizel orneklerinden
biriy zjdz Fedakarliklariyla,
hesapsizligiyla, devrimci safli
ve temizligi ile tamdim Vefa'y1.
Vefa'nin en belirgin ozelligi
nedir diye sor salm oltululuqu
diiriistliigii, kararliligs,
caliskanli1 ve ornek devrimci
kisiligiydi derim.

lenmeliydi ve bu, tek kisinin yapabile-
cegi bir is degildi. Vefa, tek kisilik bir
orgiit gibi, kollarmi sivar 30 kisinin
yapabilecegi pek cok isi kendisi biz-
zat yapardi. Yetemedigi yerlere bizler
yardimci olurduk. Ama esas is onun
omzundayd1 ve sonugta, o, bu isleri
yapar, isin i¢inden ¢ikardi. Bu anlam-
da da 6rnek gosterilirdi daima.

96 OO gelip catmist. Bursa
hapishanesinde biz 16 kisi bagladik
OO'na. Elbette bu 16 kisi, OO’'na ka-
tilan tiim Orgtitlerin toplam sayisiydi
ve onlardan biri de Vefa idi. Inang ve
kararlilikla, yoldaslik ve siper yoldas-
1ig1 ruhuyla omuz omuza yattik 6lii-
me; hi¢ tereddiit etmedik. 16 kisiyi de
sarip sarmalayan en onemli duygu,
inan¢ kararlilik ve fedakarlik ruhuy-
du. Genis alan olmadigr igin tiger,
dorder gruplar halinde ayr1 odalar-
da siirdiiriiyorduk OO’nu. Ama tiim
OO eylemcileri yiiriiyebildikleri sii-
rece, diger OO eylemcilerini ziyaret
ettiler. Biz, Vefa ile ayn1 odada degil-
dik; ancak sonuna kadar ziyaret ettik



birbirimizi. Son giinlerde, Vefa artik
yataktan ¢ikamiyordu, sik kusma no-
betlerine tutulmustu. Onu, son giine
kadar ziyaret etmeye devam ettim.
Sonugta taleplerimizi kabul ettirdik,
OO zaferle sonugclandi. Hicbir kaza-
nimin bedelsiz olmadig1 gibi, biz de
12 yoldagimizi OO'da sehit verdik.
Bursa hapishanesi 6zelinde ise, Hicabi
Kigciik, Ali Ayata ve Hayati Can yol-
dasimizi sehit verdik. Anilar1 6nlinde
sayg ile egiliyorum.

Hastanede 24 giin kaldik. Vefa,
ben ve 6 arkadasimiz daha... Vefa'nin,
ilk gtinlerde bilinci pek yerinde olma-
sa da, ki bu gecici bir durumdu, son-
raki giinlerde hizla toparladi ve ayaga
kalkti, ytirimeye basladi. Benim fi-
ziksel durumum biraz daha iyi oldu-
gu icin, bacaklar1 giiclensin ve agilsin
diye, koluna girip onu yiiriiyiislere
¢ikartyordum, hastanenin bize ayrilan
bolimiin koridorunda. Hapishane-
ye geri dondiigtimiizde her sey cok
daha giizeldi. Kimi yoldaglarimiz sa-
kat kaldi, bizde de OO’'nun fiziksel ve
hafizasal etkileri kaldi. Vefa da hizla
toparladi, ama hala eskisi gibi degildi;
sonralar1 diizeldi. Yoldaslar1 Canak-
kale hapishanesinde oldugu icin, bir
siire sonra oraya sevke gitti.

19 Aralik yasandiginda, Ca-
nakkale hapishanesindeki direniste,
Vefa'nin bir kolunu kaybettigini duy-
dum ve elbette ¢cok tizildim. Ama
benim tanidigim Vefa igin, kol degil, o
kolu harekete geciren biling onemliy-
di. Ve o da yerli yerindeydi; olmayan
kolu fazlasiyla telafi ederdi bilinciyle,
kisiligiyle...

Bursa hapishanesinde bazen
temsilciler olarak, toplanir futbol oy-
nardik. Tabii ki iddiali... Bu maglarin
gozdelerinden biri de Vefa idi. Kiran
kirana gegerdi maclar. Bursa hapis-
hanesi “6zel tip” oldugu icin hava-
landirmalar biiyiiktii, bundan dolay:
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seyircilerimizde bol olurdu. Mag1 kay-
bedenler baklavalar: alirdz...

Ve bir de, Vefa, kiiltiir komis-
yonlarinin basat elemaniyds, korolara,
siir dinletilerine, tiyatrolara mutlaka
katilirdi, refakat ederdi. Kiigiik ya da
biiyiik bir gorev aldiginda, ciddiyetle
tizerine egilir, mutlaka sonuglandirir-
di.

Ama benim tanidigim Vefa
icin, kol degil, o kolu harekete
geciren biling onemliydi. Ve o
da yerli l/c’lllldt’l/dl olmayan

kolu fazlasiyla telafi ederdi

bilinciyle, kisiligiyle...

Sonra tahliye oldugunu duy-
dum, sonra yeniden tutuklandi, ye-
niden tahliye oldu. Ama Vefa her se-
ferinde miicadelenin orta yerindeydi.
Disardan selamlarini aliyordum. Ev-
lendigini duydugumda sevinmistim.

Gecenlerde vefat haberini al-
digimda ¢ok tiziildiim, bir parcamizi
kaybederiz ya, Oyle iste. Ve bu 6liim
sekli ona hi¢ yakismadi. Lanet olasi
viriis onu almigtr aramizdan.

Vefa ile dostlugumuz, yoldash-
gimiz, siper yoldashigimiz sicak kav-
ganin icinde, celige su verilircesine
sekillendi ve bir bagka giizellikteydi.
Onu asla unutmayacagim/unutamam,
yliregimde ve bilincimde yasayacak.

O, Olmedi, yoldaslikta, iyi bir
devrimcilikte, siper yoldasliginda, go-
rev bilincinde ve ille de siirde, daima
yasayacak. Ve bu degerleri fedakarlig1
tasiyarak...

Anis1 Oniinde saygiyla egiliyo-
rum.

Tim ezilen halklarin bast sag
olsun.
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“Komtinistlerin artik biitiin
diinyanin yiiziine karst
gortislerini, amaglarini, niyetlerini
actkca ortaya koymalarinin ve
bu komtinizm hayaleti masalmm
karsisma partinin kendi
manifestosu ile gkmalarimn
zaman goktan gelmigtir.”

Karl Marx & Friedrich Engels
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